This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


À propos de ce livre 


Ceci est une copie numérique d’un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothèque avant d’être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d’un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l’ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 


Ce livre étant relativement ancien, 1l n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’un pays à l’autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 


Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l’ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 


Consignes d’utilisation 


Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s’agit toutefois d’un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 


Nous vous demandons également de: 


+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l’usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 


+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N’envoyez aucune requête automatisée quelle qu’elle soit au système Google. S1 vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d’importantes quantités de texte, n’hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l’utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 


+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d’accéder à davantage de documents par l’intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 


+ Rester dans la légalité Quelle que soit l’utilisation que vous comptez faire des fichiers, n’oubliez pas qu’il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu’il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d’auteur d’un livre varie d’un pays à l’autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l’utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l’est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut être sévère. 


À propos du service Google Recherche de Livres 


En favorisant la recherche et l’accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 


des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l’adresse http : //books.gqoogle.com 


BERKELEY 


LIBRARY 


UMVERSITY OF 
CALIFORNIA 


, D = do di rire sa : 
P le ee " 


+ 


Digitized by Google 


nn 


JOURNAL 


DE LA SOCIÉTÉ ‘ 


D'ARCHÉOLOGIE LORRAINE 


ET DU 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN. 


QUARANTE-QUATRIÈME ANNÉE 
1895 


NANCY 


RENE WIENER, LIBRAIRE-ÉDITEUR 


RUE DES DOMINICAINS, 53. 


1895 


a TK ui 
JOURNAL Ly#Fu 


DE LA SOCIÉTÉ v. 44 
D'ARCHÉOLOGIE LORRAINE 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN. 


Coms 


44° ANNÉE. — 147 NUMÉRO. — JANVIER 1895. 


Procès-verbal de la séance du 14 Décembre 1894. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 

adopté. | 
Communications. 

Le Ministre de l’Instruction publique et des Beaux- 
Arts a fixé au mardi, 16 avril 1895, l'ouverture de la 
19° session des sociétés des Beaux-Arts des départe- 
ments. | 

La Société historique de la Haute-Hesse demande 
l'échange des publications. La Société décide qu’il n’y a 
pas lieu d'accepter cette ofire. | 

Le Président informe la Société que son Bureau s’est 
fait représenter au service célébré, le 18 novembre 
4894, à l’église des Cordeliers, pour les princes et prin- 


cesses de la Maison de Lorraine. 
l 
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c) 


—— par a 


Le Président a recu l'adhésion de la Societe philo- 
matique de Verdun, au projet d’érection d’un monument 
a La Mothe. La Societé décide que les noms des sous- 
cripteurs seront inscrits au Journal. 


Admissions. 


Sont admis en qualité de membres titulaires : M. P. 
Zeiller, industriel à Lunéville ; M. Bazoche, notaire hono- 
raire à Commercy; M. l'abbé J.-A. Juste, curé de 
Bouxières-sous-Froidmont ; M. l'abbé Remy, curé de 
St-Nicolas, à Nancy ; M. l’abbé Liébaut, curé d'Outre- 
mécourt; M. Lucien Noël, à la Tour, près Nancy. 


Ouvrages offerts à la Societé. 


Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
sommes en échange de publications. 

Etude archéologique et historique sur Sion- Vaudé- 
mont en Lorraine, par l'abbé T. Didrit; Nancy, R. 
Vagner, 1894, in-8°, 128 p., 1 pl. et 2 plans. 

Annuaire de Lorraine pour 1895, par la maison Crépin- 
Leblond, à Nancy ; 3 vol. gr. in-8° pour chacun des 
départeraents de Meurthe-et-Moselle, Meuse et Vosges. 


Lectures. 


M. Ch. Guyot termine la lecture de son travail : 
De la condition des classes rurales en Lorraine sous le 
règne de Mathieu IT. — Ta Société vote l'impression de 
ce travail dans ses Mémoires et nomme, pour former 
ia commission de révision, MM. Germain, l’abbé Martin 
et J, Favier. 

M. Ch. Guyot donne lecture du travail de M. A. 
Benoit sur l’Acrostiche du cloître des Capucins, à 
Nancy, destine au Journal. 
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MÉMOIRES 


FOUILLES DE LA CARRIÈRE 


Les fouilles récemment entreprises dans l'hémicycle 
Ouest de la place Carrière, pour la pose d’une file de 
tuyaux de grès, ont mis à nu, dans la tranchée A B, 
plusieurs massifs de maçonnerie très épais, provenant 
de substructions d'importants édifices. 

Par la nature de leurs matériaux, on les distinguait 
facilement comme appartenant à deux périodes diffé- 
rentes. Deux d’entre eux, G et H, étaient une maçon- 
nerie de blocage en matériaux bruts, dont le mortier 
avait acquis une dureté remarquable. 

Pour les autres, au nombre de quatre, B,C, D, E, 
d'une maçonnerie assez soigneusement parementée, 
on s'était servi des matériaux de démolition d’un ancien 
édifice. 

Dans le massif C, on trouva deux meneaux à chan- 
frein d’une fenêtre, où se voyaient encore les attaches 
des vitraux ; puis un fragment de nervure d’arète, 
déposé au Musée lorrain, dont le tore, muni d’un filet 
carré, indiquait la fin du xv° ou le commencement du 
xvi* siècle. Divers morceaux de moulures, paraissant 
remonter à la même époque, et des blocs finement 
taillés à la gradine, formaient les parements des mus- 
sifs B, C, D,E, qui contenaient aussi de nombreuses 
briques, tandis qu’en H et en G on ne trouva ni une 
seule brique, ni une seule pierre de taille. : 

Enfin les massifs B. C, N.E, étaient arrasés à vingt 
centunètres au-dessous du pavé, tandis que Get H 
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élaient détruits jnsqu’à la profondeur ‘i’un mè‘re envi- 
ron et recouverts de matériaux de démolition. 

On était donc en présence des fondations de deux 
édifices d'époque différente et, en effet, sur cet empla- 
cement s'élevaient autrefois le chœur et le transept de 
la Collégiale Saint-Georges, que remplaça, en 13017, 
le palais de Léopold, construit par Boffrand et détruit 
par Héré. 

M. Morey a dessiné, à une date que nous ne pouvons 
préciser, un très intéressant Plan général du Palais 
royal de Nancy, autographié chez Christophe, mais 
tiré à très peu d'exemplaires et qui était destiné sans 
doute à une étude comparée des palais successifs. 
Dans ce dessin, l’érudit architecte superposa les plans 
des divers bâtiments qui se sont succédé du xv° au 
xvun* siècle, en les distinguant par des teintes diflé- 
rentes. 

Ïl nous suffirait donc, pour reconnaître les substruc- 
tions découvertes, de tracer sur ce plan la ligne des 
fouilles et d’observer les massifs qu’elle traverse. 

Malheureusement, Je chœur et les transepts de Ja 
Collégiale manquent sur le plan de M. Morey et, de 
plus, on y remarque une légère inexactitude de super- 
position. 

La Collégiale, tous les anciens plans le démontrent, 
commençait immédiatement à l'angle actuel du Palais 
ducal qui s’est toujours arrêté là, comme le prouve le 
retour de la corniche torse. Dans le plan de M. Morey, 
la Collégiale commence à trois mètres au sud de ce 
point, ce qui entraîne la même erreur pour le palais de 
Boffrand. 

Nous avons donc rectifié, avec l’aide de M. Schuler, 
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architecte, cette partie du plan, en transportant la partie 
due à Héré de trois mètres au sud et en reconsti- 
quant la partie est de la Collégiale, rasée par Léopold. 
Nous nous sommes servis pour cela d’un plan manus-- 
crit de la Bibliothèque, daté de 1706, provenant de 
M. Piroux et qui est certainement l'œuvre de Boffrand 
lui-même, car tous ses plans originaux, datés de la 
même année, coupes, élévations et détails de décoration 
du Palais, se trouvent dans le même dossier et portent 
la même écriture. | 

Ce plan de Saint-Georges est beaucoup plus complet 
que celui donné par M. Lepage dans sa monographie 
de la Collégiale, car on y voit en plus, derrière le 
_ chœur, trois chapelles ou sacristies accolées au chevet 
et, du côté sud, une grande rotonde octogonale de huit 
mètres de diamètre intérieur, éclairée par trois fenêtres 
et complètement isolée du chœur auquel elle est reliée 
par un passage. Peut-être est-ce cette chapelle qui 
fut construite en 1492 par René IT, sur l'emplacement 
du revesliaire et que M. Lepage, qui a relevé cette 
mention dans les Archives, a placée à l’ouest du tran- 
sept nord, emplacement qui parait peu convenir au ves- 
tiaire des chanoines, puisqu'ils n'avaient d'accès ou de 
dépendances que sur les côtés est et sud. On ignore 
sous quel vocable fut fondée ce‘te chapelle rotonde dont 
il n’est parlé dans aucun document, à moins que ce soit 
celle de la Vierge de l’Annonciation, en laquelle René II 
fonda une messe de prime et dont l'emplacement n’a 
pas été non plus déterminé. 

Ayant donc reconstitué une plus exacte superposition 
des bâtiments, nous avons pu retrouver, en traçant 
sur ce plan la ligne des fouilles, les massifs B, C, D,E, 
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H, G, à la place exacte qu'ils occupent sur le terrain et 
sur le plan qui en a été levé par le service d'architec- 
tire de la Ville. 

On reconnait ainsi que les quatre premiers appar- 
tiennent au Louvre de Léopold, tandis que H et G 
étaient des restes de la Collégiale. 

Ainsi s'explique larrasement profond de ces der- 
niers, dont les ouvriers de Boffrand avaient arraché les 
pierres pour .servir à leurs nouvelles: fondations, ne 
laissant que la partie inférieure du massif. Les docu- 
ments de l'époque disent en effet que tous les matériaux 
de Saint-Georges furent employés dans le nouveau 
palais, de même que Stanislas fit utiliser le reste, en 
1743, dans les fondations du palais actuel. 

La nervure caractéristique de la fin du xv° siècie, 
trouvée dans les fouiiles, pourrait provenir, non de la 
Collégiale construite au xiv° siècle, mais de cette cha- 
pelle éditiée par René IT en 1492 et que nous idenülie- 
rions voloñtiers a ec la rotonde qui n'était qu'à quel- 
ques mètres du lieu où fut trouvée la nervure. 

Le massif B supportait le troisième pilier gauche du 
pavillon occidental dans lequel se trouvait le grand 
cabinet de S. A., d’après le plan de Boffrand. 

Le mur curviligre C, que le public a pris pour une 
tour, n'est autre que le mur du fond du péristyle, au 
commencement de sa partie courbe, car le palais sur la 
Carrière formait un arc concave qui reliait le pavillon 
central aux deux avant-corps. Au-dessus de ce mur 
curviligne, se trouvait un cabinet ovale reliant le 
grand salon dti pavillon d'angle à la chambre de Léo- 
pold. 

Le massif D, dont la face formait justement une des 
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parois de la tranchée, avait éte pris d’abord pour un 
caveau ; mais des fouilles montrèrent que c'était bien 
un mur de fondation parallèle au mur E et divisant en 
deux parties le pavillon d'angle. 

Quant à la maçonnerie plus ancienne H, en dégageant 
ses bords, on reconnut qu'elle appartenait au contrefort 
appuyant l’angle sud-est du transept méridional de Saint- 
Georges, dont le mur H Ï était parallèle à la paroi G 
qui fermait le chœur au sud. 

Comme on le voit sur notre plan, la fouille a donc 
traversé le chœur de Saint-Georges à l'endroit même 
où se trouvait le maïître-autel, d’après le plan de 1706, 
et elle n’a traversé aucune autre partie de l’église. La 
partie du chœur qui a été fouillée n’a présenté que des 
débris de démolition entassés, d'une profondeur d’au 
moins { mètre 80, sans la moindre trace de base d’au- 
tel, de caveau, ni d’inhumations. Le mur septentrional 
du chœur, K, avait mêrne disparu, ayant été compris 
dans un souterrain moderne, construit sous la petite 
cour, à l’époque de Héré, pour mettre en communica- 
tion les caves du palais avec celles des cuisines, au- 
jourd'hui bureaux et écuries de la Division. L'état du 
terrain, en cette partie de la Collégiale, permet de con- 
clure que, lorsqu'elle fut démolie, le sol en fut fouillé à 
environ deux mètres de profondeur, soit pour arracher 
les pierres des fondations, soit pour n’y laisser aucune 
sépulture. Onle voit du reste dans le compte des tra- 
vaux exécutés par Joseph Duc, en juin 1717 (Arch. de 
la Meurthe, G. 1626), dont l'article 5 est ainsi conçu : 
«a Avoir remué toutes les terres, de la profondeur de 
« quatre ou cinq pieds et plus en des endroits, avoir 
« démêlé tous les ossements et corps que l’on a trou- 
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« vés.... les dites terres remuées faisant 65 toises 
« cubes, à deux livres la toise, à cause de la puanteur, 
« 130 livres. » | 

L'article 82 de ce mémoire ajoutait : « .. Avoir dé- 
« maçonné la fenêtre du caveau du Duc de Bourgogne, 
« avoir fait des entailles aux jambages et appuis pour 
« avoir les barreaux... » ce qui prouve bien que le 
corps du Téméraire avait été inhumé dans un caveau 
placé contre un mur latéral, puisqu'il s'y trouvait une 
fenêtre et l’on sait que le tombeau se trouvait en effet 
dans la chapelle Saint-Sébastien ou des Orgues, contre 
le mur septentrional du transept nord, en L. Mais cet 
article prouve aussi que le caveau ne fut pas entière- 
ment démoli en 1317, puisqu'on entaille les jambages 
pour avoir les barreaux. C'est en 1743 qu'il disparut 
complètement, puisque notre plan démontre qu’il tom- 
bait dans les caves des cuisines de l’Intendance, à quel- 
que distance de la quatrième baie, et cescaves étant 
très profondes, il est presque certain que tout le reste 
du caveau disparut quand on les creusa. 

Si ces fouilles n’ont amené aucune découverte 
curieuse ou importante, elles ont du moins fixé l’empla- 
cement exact de la Collégiale, et, par conséquent, de la 
sépulture du Téméraire, que beaucoup, jusqu'alors, 


pensaient être sur la petite Carrière. 
G. SAVE. 


LETTRES DE RÉMISSION ACCORDÉES PAR LE DUC RENÉ Ii A 
PIERRE, BATARD DE GRANSON (AOUT 1481). 


Les lettres de rémission, toujours intéressantes par 
les détails de mœurs qu’elles fournissent, le sont bien 
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davantage quand les personnages qu'elles concernent 
ont quelque célébrité. 

Tel nous parait être le cas de celles qu'on va lire. 
Elles font connaître la fin tragique d'un des capitaines 
qui servirent avec le plus de dévouernent René IT dans 
la guerre contre Charles le Téméraire : il fut tué au 
cours d’une querelle avec un personnage que la 
Chronique de Lorraine mentionne également. 


P. MARICHAL. 


René, etc..., a touz, etc..., salut. L’umble supplicacion de 
Pierre, bastard de Gransson, nostre serviteur domestique, 
avons receüe, contenant que le jour de feste saint Laurens 
darrenierement passé (1), ledit suppliant en cesto nostre 
ville de Nancy, rencontra enmy la reu, près de nostre eglise 
collegialle de saint George ou estoient plussieurs noz gentilz 
hommes et autres noz subgietz, ung appellé Pied de Fer (2), 
qui se disoit seigneur de Chevillon (3) en partie, aussy 
nostre serviteur, et luy demanda qu'il avoit fait d’une sienne 
rcbbe de veloux fourée d’un fin noir, laquelle il avoit prinse 
en sa malle en nostre ville de Saint Nicolas de Port, sans le 
sceü dudit de Gransson ni de ses gens, lequel Pied de Fer 
respondit haultainement qu'il l’avoit engagée, dont icelluy 
bustart ne fut pas contant, disant que c'estoit mal fuit, 
mescheanment et d’'ung mal deux, comme ung tresmeschant 
homme ; a quoy ledit Pied de Fer respondit qu'il avoit 


(1) 10 août 1481. 


(2) Sur Pied-de-Fer, v. les détails donnés par H. Lepage 
dans les Commentaires sur la Chronique de Lorraine 
(Mëm. de la Soc. d'arch. lorr. pour 1859, pp. 400-401), et 
notamment la mention de compte faisant connaître, sans 
détails, que Pied-de-Fer mourut en 1481. 


(3) Chevillon, Haute-Murne, a. Wassy, ch.-1.-c. 
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menty, et profferant lesdictes parolles, danua audit bastard 
une grant buffe, et de rechief luy eust donné d'ung gros 
baston qu'il tenoit, si n’eust esté le seigneur de Haroel (1) 
qui luy osta ; pour laquelle cause icelluy de Gransson, se 
voyant frappé et desmentu, et qu'il estoit injurié et villai- 
nement oultraigé, fut esmeu en soy et de chaut sangc print 
une petite dacgue qu'il portoit et en frappa ledit Pied de Fer 
uug cop dedans le corps, duquel cop certain brief jour après, 
il termina sa vie par mort ; a l’occasion duquel cas ledit de 
Gransson se tira en franchise (2), dont il ne peut partir ou 
n'oseroit jamès habiter ni frequenter noz pays, si nostre 
grace ne luy estoit sur ce extendue et impartie, tres hum” 
blement requerant icelle. Savoir faisons que nous, ces chosos 
considérées, voulans misericorce preferer a rigueur de jus- 
tice, actendu que ledit deffunctz fut «agresseur et que ledit 
bastart c'est par cy devant touziours honnestement et gra- 
cieusement conduyt et gouverné, sans avoir esté actainct ne 
convaincu d'aucun villain cas, blasme ou reprouche, a icelluv 
Pierre, pour ces causes et autres nous mouvans, avons 
quicté, remis et pardonné, quictons, remectons et pardonnons 
par ces présentes les cas et offence dessus diz, ensemble 
toute peine et amende corporelle, criminelle et civille en 
quoy il peut estre encheü envers nous et justice, satisfaction 
faite a partie civillement tout seullement, si faicte n'est et 
elle y eschiet ; et l’avons quant ace remis, restitué et resta- 
bly, remectons, restituons et restablissons par ces ces dictes 
presentes en ses bonne fame et renommée par tous noz 
pays, terres et seigneuries, et a ses biens non confisquez, 


(1) Haroué. 

.(2) Il s'était sans doute réfugié dans l’église Saint-Georges, 
devant laquelle la scène avait eu l‘eu. — Sur la « franchise » 
de l'église Saint-Georges, v. ls lettres de rémission du 10 
août 1481, en faveur de Guillaume Guernier (Arch, de M.- 
et-M., B. 2, fol. 96). 
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comme il estoit avant ledit cas non advenu, imposant surce 
sillence perpetuel a nostre procureur general et autres qu'il 
appartiendra. Sy donnons en mandement a noz seneschal, 
mareschal, bailliz de Nancy, d'Alemaigne et de Vosge et a 
touz autres noz jusiiciers, officiers et subgectz, leurs lieu- 
tenans ot a chacun d’eux cui ce regardera, prions et reque- 
rons touz autres que ledit Pierie, bastart de Gransson, ilz 
facent, souffrent et laissent jouir et user plainemeni et pai- 
sitlement de ceste nostre presente grace, remission et par- 
don par Ja mauiere qui dit est, sans luy mectre ou donner, 
ne souffrir estre fait, mis ou donné en corps ni en biens 
aucun arrest, destourbier ou empesthement, ainczois si son 
corps où aucun de ses diz biens sont ou estoient pour ce 
detenuz et empeschez, ilz incontinant et sans delay les 
meptent ou face mectre aplaine delivrance, car ainsi le vou- 
lons et nous plaist estre fait. En tesmoing de ce, nous avons 
fait mectre notre seel a sesdictes presentes, qui furent faites 
et données ou moys d’aoust, l'an mil jüj‘ 1iijxx j. Signé 
René. Par monseigneur le duc, etc.…., Jacques Wisse, capei- 
taine de la garde, et autres presens. Maistrot. 
(Arch. de Afeurthe-et-V'oselle, B. 2, fol. 86 v° et 87). 


IMPRESSION D'UN VOYAGEUR A NANCY. EN 1689. 


Les récits des voyageurs en Lorraine, pendant la 
seconde moitié du xvu: siècle et le commencement du 
suivant, sont très intéressants à recueillir ; ils forment, 
en particulier, des documents précieux pour apprécier 
les misères de l’occupation militaire et les désastres 
causés par la guerre de Trente-Ans. Nous croyons donc 
devoir reproduire l'extrait suivant d’un voyage ano- 
nyme au Levant vers 1690, extrait qui nous est envoyé 
par M. le comte de Marsy. directeur de la Société fran- 
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çaise d'Archéologie. Nous y ajouterons quelques obser- 
vations. 


Nouveau voyage du Levant par le Sieur D. M , contenant ee 
qu'il a vude plus remarquable eu Allemagne, France, Italie, 
Malthe et Turquie. Où l’on voit sussi les Brigues secrètes 
de M7. de Chateau-Neuf, Ambassadeur dé France à la Cour 
Ottomane, et plusieurs Histoires Galantes. À La Haye, chez 
Etienne Foulque, marchand libraire, l’an M.DC.XCIV., in- 
12 fig. 

Leltre III, datée de Dijon, octobre 1689. 


P. 81.« De Mets je vins à Nanci, Capitale de la Lor- 
raine et le Siège des Ducs de ce nom; cette Ville a été 
prise et reprise tant de fois, qu’elle (p. 82) ne sçauroit 
êlre bien riche, le Roi la fait ruiner presque entière- 
ment en 1661, cependant il la fait réparer depuis et 
présentement elle est fort bien fortifiée; la Rivière 
de Meurte passe au pied des murailles, et remplit les 
fossés qui sont profonds ; elle est divisée en deux par- 
ties, haute et basse Ville, le Palais des Ducs est dans 
la haute, fort grand et d'une architecture admirable, 
il est enrichi au dedans de plusieurs belles peintures, 
et on y remarque particulièrement une figure humaine 
de grandeur naturelle, à laquelle on peut faire faire 
toute sorte de mouvements comme à un homme véri- 
table, quoiqu’elle soit de bois, estant composée de pe- 
tites pièces raportées et cousues avec un art et une 
justesse merveilleuse. | 

« L'Eglise Saint-Georges est encore une chose à voir 
à cause des superbes tombeaux des Ducs qui y sont 
ensevelis. On a oté de Nanci deux pièces de fonte les 
plus belles qui soiert en France et qu'on avait crues 
inchariables jusques à ce qu’un Ingénieur entreprit il y 
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a sept ou huit ans de les transporter et y réussit ; 
l’une est cette fameuse Couleuvrine qui portait le boulet 
jusques à Saint-Nicolas, village à deux grandes lieues 
de Nanci, et l’autre un cheval de bronze sur lequel 
étoit la statue d’un Duc de Lorraine : on l'avait destiné 
pour l’Equestre que le Roi a fait mettre à la place des 
Conquêtes à Paris, mais il s’est trouvé trop petit. 
Pour ce qui est de la Colevrine, elle a été portée à 
Dunkerque. Les Bourgeois de cette Ville et tout le tiers 
Etat de la Lorraine en général, sont encore forts affec- 
tionnés à leur véritable Prince, et ne font point de façon 
de le dire dans toutes les occasions, avec une certaine 
ingéniosité qui, jointe à leur parler grossier et plaisant, 
fait que les François n’en font que rire, il n’en est pas 
de même de la Nohlesse, comme chaque Gentilhomme 
en particulier trouve à la Cour du Roi des honneurs et 
des Emplois quiflatent leur ambition, il ne songe qu'à 
les obtenir etne s'inquiète guere des Privilèges dontilest 
déchu, quoy qu’ils fussent fort grands, car la Noblesse 
de Lorraine éloit du temps des Ducs presque aussi sou- 
veraine que les Ducs mêmes, au lieu qu’à cette heure 
Is ne sont point autrement quetout le reste des Gen- 
tilshommes du Royaume. 

Je ne fis aucun séjour à Nancy et, continuant mon 
chemin sur Dijon, je passai à Langres, en Cham- 
pagne... » 


Les impressions de ce voyageur sont très conformes 
à celles de la plupart des Français dont il nous souvient 
d'avoir lu des récits analogues; ils parlent avec une 
sorte de dédain, sinon de mépris, de ce peuple lorrain, 
si admirable dans son patriotisme et son attachement 
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a scs princes, mas dont la prononciation uu peu lourde, 
en retard sur les changements introduits par les Pré- 
cieuses et les grammairiens du « grand siècle », exci- 
tait, fort mal à propos, la risée des puristes. Par contre, 
ils s'accordent généralement à reconnaitre la politesse 
de manière et de langage de la noblesse de Lorraine. 
Mais ils ne comprennent pas que cette noblesse, habi- 
tuée au métier des armes, ruinée par les événements, 
abandonnée à elle-même depuis {661 et dépouillée 
bien antérieurement de ses principaux privilèges par 
le duc Charles IV, était obligée, sous peine de périr, 
de tourner ses regards vers le Soleil ; encore, ce mou- 
vement fut-il bien loin d’avoir l'importance que semble 
lui assigner l’auteur, jugeant de tous les gentilshommes 
de Lorraine d'après le nombre, relativement très res- 
treint, de ceux qu'il voyait en France (1). 

Le Palais ducal, par la splendeur de son architecture 
et la richesse de son mobilier, frappait tous les étran- 
gers ; on S’étonne cependant de les voir ordinairement 
exprimer leur admiration en termes aussi vagues que 
banaux et fixer toute leur attention sur des objets qui 
semblent puérils, de simples curiosités comme celles 
qui attirent encore de nos Jours l'attention des badauds | 
et leur fait jeter des cris d'enthousiasme. Le mannequin 
articulé devait, une quinzaine d'années plus tard, être 
remarqué de même par M. de Rouvicre. Visitant le 
Palais en 1108, il y signale assez brièvement des ta- 


(1) Sur la situstion de la noblesse en Lorraine, à cette 
époque, il faut consulter l'Histoire de la réunion de la Lor- 
raine à la France, par le comte d'Haussonville, et le recent 
ouvrage de M. le comte de Ludres, Histoire d’une famille de 
l'ancienne chevalerie lorraine; Nancy, 1894, 2 vol., in-8?. 


bleaux, queiques meubles, des tapisseries, puis il dit : 
« Mais ce qui surprend très-agreablement, c’est la re- 
présentalion d’un homme qui est gravé sur du bois et 
dont toutes les parties et les muscles sont en mouve- 
ment. On admire l'adresse de celui qui a trouvé l’art de 
joindre si artificieusement ensemble tant de parties dif- 
férentes (1). » 

Un autre point que font aussi généralement ressortir 
les voyageurs, c'est le désespoir des habitants de 
Nancy lors de l'enlèvement du Cheval de bronze et de 
la grande Couleuvrine, superbes ouvrages des fondeurs 
Chaligny. L'histoire de la fameuse pièce d'artillerie est 
bien connue (2). Quant au Cheval de brorze, d’après la 
tradition reçue à Nancy, il aurait servi à la statue de 
Louis XIV élevée au milieu de la grande place de 
Dijon. Mais, dans cette ville, on conteste l'exactitude 
du fait. L’un de nos confrères, lixé aujourd'hui à Di- 


(1) Voyaye du tour de ia France, par feu M. Henry de 
Rouvière, Conseiller du Roy en l'Hôtel de Ville de Paris, 
et Apoticaire ordinaire de Sa Majesté ; Paris, Etienne Ga- 
neau, 1713, ia-12, p. 24. Extrait publié par M. Aug. Digot, . 
Note sur un voyage en Lorraine, dans le Journal de la 
Soc. d'archéol. lorr., 1857, p. 25. — Digot n’a pas mis de 
note sur ce mannequin. 

(2) Elle a été gravée sur une grande planche des « Mé- 


moires d'artillerie, recueillis par M. Surirey de Saint-Remy, 
lieutenant du Grand Maistre de l’Artillerie de France. 


Seconde 6 lition, augmentée de nouvelles matières et de plu- 
sieurs planches. Tome premier. Paris... M.DCCVII. » Telle 
est l'indication fournie par H. Lepage dans son livre Sur 
l'organisation et les institutions militaires de la Lorraine 
(Paris, Berger-Levrault, 1884, in-8v, p. 133), où il a fait 
placer un fac-similé de cette planche ot raconte l'histoire de 
la grande couleuvrine de Nancy. 
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Jon, M. le baron d’Avout, inspecteur divisionnaire de 
la Société française d'Archéologie, a fait des recherches 
très minutieuses sur la question du cheval de bronze, 
sans arriver à découvrir si le cheval dressé à Dijon 
est réellement le même que celui qui fut transporté de 


Nancy à Paris (1). | 
Léon GERMAIN. 


(1) Sur la question du Cheval de bronze de Nancy, cs, 
entre autres, Pierre Clément, Lettres, instructions et mé- 
moires de Colbert, Impr. nat. ; Mémoires du marquis de 
Beauvrau, 1690, p. 365; Dom Calmet, Bibliothèque lorraine, 
art. Chaligny ; Lionnois, Hist. de Nancy, Il, 116 ; H. Le- 
page, Archives de Nancy, v. la table des matières, au mot 
Cheva! ; J,..A Schmit, Pièces nouvelles sur l'enlèvement du 
chevai de bronze de Nancy, daus Journal Soc. arch. lorr., 
1872, p. 135 ; À. Benoit, Recherches sur les monuments en 
bronze, à partir du xiv° siècle, dans Assoc‘ation française 
pour l'avancement des sciences. Conorès de Nancy, 1586 ; 
Seconde partie, 1887, p. 1055 et suiv.; CI.-X. Girault, Essais 
hist. et biogr. sur Dijon. — Une planche de la collection 
de M. Langlard, à Nancy, représentant un projet de fon- 
taine avec la statue de Charles III, a été reproduita dans la 
Lorraine-Artiste, n° du 9 septembre 1888. — Une charmante 
statuette, maquette ou réduction de la même statue, existe 
au Musce de Nancy ; cs., un article récent de M. A. Benoit, 
dans la Curiosité universelle (20 novembre 1893): Au 
Musée de Nancy. Appendice, La statue équestre en bronse 
du duc Charles III. 
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& JEANNE D’ARC CHAMPENOISE », PAR M. E. MISSET (1). 


Tel est le titre d'une brochure dont jiauteur, direc- 


(L) In-&, de 80 p. Paris, Champion, et Orléans, Herluison, 
95. 
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teur de l’Ecole Lhomond, à Paris, entend trancher 
définitivement la question si souvent débattue de la 
nationalité de Jeanne d'Arc. Son étude est écrite avec 
verve, bien ordonnée et divisée par points, dans le 
genre des sermons ; mais ceci n'est pas pour nous dé- 
plaire, l'ordre et la clarté ne pouvant que présenter des 
avantages dans une discussion historique. 

Seulement. cette étude est-elle absolument probante ? 
Toutes les preuves accumulées sont-elles irréfutables, 
ainsi que l'affirme M. Missey ? Nous ne le pensons pas, 
et puisque l’auteur appelle des contradicteurs, nous 
espérons qu'il sera discuté d'une manière approfondie, 
aussi sérieusement que le mérite sa thèse. Nous nous 
bornons ici à fairz connaître cet ouvrage, — c'est ce 
que désire sans doute celui qui nous l'a envoyé, — et 
à présenter de simples observations de forme qui 
nous ont été suggérées par la lecture que nous venons 
de faire. 

Jeanne d'Arc champenoise, nationalité champenoise 
de Jeanne : mauvais titre, mauvais énoncé de la ques- 
tion. Au temps de Jeanne, il n’y avait pas de Cham- 
pagne distincte du royaume de France, donc point de 
nationalité champenoise ; on ne peut parler que d’une 
nationalité française, lorraine ou barroise, car la France, 
la Lorraine et le Barrois constituaient alors desétats dis- 
tincts ; la Champagne n'était qu'une province. 

Mais ceci est un détail, et nous avons à faire à cet 
ouvrage des reproches plus graves. 

M. Misset, qui s'érige en juge impeccable et qui 
foudroie ses adversaires sous le coup de son érudition, 
commet lui-même des erreurs. Ainsi, page 12, 1l affir- 
ne que le Barrois non mouvant renfermait deux bail- 

p2 
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liages, Clermont etSt-Mihiel : or, jamiis Clermont n'a fait 
partie du Barrois non mouvant,;  ilveut que le Barrois 
situé à l'ouest de la Meuse soit complètement iudé- 
pendant du royaume, que le comte de Bar, notamment, 
y rende la justice en dernier ressort, tandis qu’en réa- 
lité la mouvance du Barrois était assez étroite et que les 
plaideurs allaient forcément en appel d’abord au bail- 
liage de Sens, puis au parlement de Paris ; — il admet 
comme incontestable, d’après un texte de 1339, que 
Vouthon était un village champenois, alors que nous 
voyons, en 1363, les deux Vouthons faire partie du 
Barrois et de la prévôté de Gondrecourt (Servais, 
Annales du Barrois, 1, 147), et, en 1504, Vouthon- 
Bas compris encore dans la même prévôté (/nven- 
ltaires des Archives de la Meuse, B. 1443) ; 1l s'étonne 
(p. 49) que Gondrecourt soit signalé comme relevant 
d’'Andelot, alors que des textes formels affirment ce 
ressort en 1445 (Arch. de Âleurlhe-et-Moselle, lay. 
Gondrecourt, I. 147). Détails que tout cela, sans doute ; 
mais ces erreurs, dont nous pourrions grossir Ia liste, 
démontrent que l’auteur aurait tort de se croire infail- 
lible. 

Nous lui reprocherons aussi d'accueillir trop ésère. 
nent toutes les assertions favorables à son système, 
sans vérifier à quels résultats peuvent conduire des 
opinions hasardées. Ainsi, dans le but de prouver lim- 
portance de Domremy et de Greux, il se livre à un 
calcul (p. 45) duquel résulterait une population d'environ 
8.000 âmes pour ces deux pauvres villages (1). Est-ce 


(1) Chaque feu paie 2 gros et la redevance entière 
est de 2.200 écus d'or. On peut admeitre que le feu ou 
conduit contenait en moyenne 5 personnes. 
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sérieux, quand on sait qu’à la même époque Nancy n'a- 
vait pas plus de 4.000 habitants ? 

Il nous semble ensuite que, malgré les textes nom- 
breux relatés par M. Misset, quelques-uns, et non des 
moins importants, ont été omis. L'auteur se divertit 
beaucoup des énormités que renfermerait, selon lui, un 
travail de notre regretté confrère, M. Chapellier : 
Etude historique et géographique sur Jeanne d'Arc (1). 
Nous nous étonnons alors qu'il n’ait pas relevé tous les 
actes que contient cette étude, et surtout qu'il ait laissé 
de côté, comme insignifiants, précisément ceux qui 
fournissent des arguments contraires à sa thèse. Ainsi, 
le partage de 1353 entre les trois enfants de Jean de 
Bourlémont, l'acte de sauvegarde accordé en 1370 par 
le duc Jean de Lorraine, dans lesquels on ne distingue 
nullement à Domremy les deux seigneuries que M. Mis- 
set veut absolument y voir ; et encore cette requête de 
1500 que les habitants de Greux adressent au roi 
Louis XII, dans laquelle ils disent leur village situé 
« on duchié de Bar ». 

M. Chapellier, « honorable instituteur en retraite », 
comme l'appelle ironiquement M. Misset, n'aurait fait 
que des balourdises. M. Misset le relève notamment 
(page 53) au sujet de deux énormes non-sens qu’il au- 
rait commis pour le besoin de sa cause. Eh bien, nous 
venons de relire ces passages incriminés, et nous 
avouons que l'interprétation donnée par M. Chapellier 
aux actes do 1248 et de 1468 est parfaitement plausible 
et que le sens inverse nous semble au moins beaucoup 
plus risqué. 


(1) Cette étude a paru dans le Bulletin de la Société 
philomatique de St-Dié, 1890, p. 327-378, 2 pl. 


— 99 — 


Enlin, un procédé dont M. Chapellier ne s’est point 
servi ctque M. Misset n'a pas craint d'employer, c’est 
dé prêter gratuitement à ses contradicteurs des asser- 
tions ridicu'es, pour se donner le plaisir de les réfuter ; 
ainsi, page 80, c'est aux évêques lorrains qu'il s'en 
prend : il veut bien nous démontrer que le diocèse de 
St-D'é n'existait pas encore à l'époque de Jeanne d'Arc. 
Qui donc l'avait jamais soutenu ? | 

Eu résumé, laisser de-côté les documents gênants, 
supposer chez l'adversaire des fautes imaginaires, c'est 
sans doute ce que permet la fesse champenoise dont 
se prévaut l’auteur; mais c'est assurément un procédé 
de di:cussion auquel nous ne sommes pas habitués en 
Lorraine, et que, nous l’espérons bien, on n’admettra 
pas non plus à Paris. Qu'on soit maître d'école en re- 
traite ou directeur d'école en activité, il est plus digne, 
il est même meilleur pour la cause dont on désire le 
succès, dé ne laisser dans l'ombre aucun argument et 
de ne point permettre à son imagination de supposer ce 
qui n'existe pas. 

Dirons-nous encore pourquoi la brochure de M. Mis- 
set nous a formellement déplu ? c’est que lui, qui part 
en g'ierre contre les particuiaristes el contre les opi- 
nions de clocher, se montre plus particulariste que pas 
un, en-opposant constamment, avec une partialité irri- 
tante, les Champenois aux Lorrains. Les premiers seuls 
sont de braves gens, les autres ne sont que destraitres. 
Et voyez jusqu'où peut conduire cet amour exagéré 
de la province natale: M. Misset, qui accable de son 
mépris le cardinal de Bar et René d’Anjou, sans tenir 
compte des difficultés politiques au milieu desquelles 
ils devaient se débattre, nous représente comme un 
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brave Armagnac, comme un dévoué défenseur de la 
bonne cause, cet affreux pillard Robert de Saarbrück, 
damoiseau de Commercy, ce type d’écorcheur sans foi 
ni loi, comme ces temps troubles n’en ont qu: trop 
produits ! 

Nous avons comparé, aussi impartialement que pos- 
sible, les deux plaidoyers de M. Chapellier et de M. 
Misset ; eh bien, nous avouons que ce dernier ne nous a 
point convaincu. Nous ne sommes pas encore persuadé 
de l'existence du Domremy-de-Greux, communauté 
imaginaire qui n'est relatée que dans la traduction 
françai-e du procès de Jeanne (1); nous n'admettons 
pas non plus à Domremy la persistance de deux sei- 
gneuries distinctes, l'une très importante, relevant de 
la France, l'autre, très minime, dépendant du Barrois ; 
nous croyons, avec M. Chapellier, que cette séparation 
n'a été qu'éphémère, qu'elle n'existait plus notimment 
au xv° siècle. La discussion est encore ouverte, et, sur 
ces points comme sur plusieurs autres, ce n’est pas la 
brochure de M. Misset qui la terminera. 

Or peut se demander si cette discussion est .bien 
nécessaire, et si l'on arrivera jamuis à une solution 
précise. Quoiqu'on fasse, on ne pourra retrouver dans 
ces relations féodales du xv° siècle la rigueur de nos 
formes administratives modernes ; elles conservaient 
quelque chose de vague et d’indécis, qui fait que les 
comparaisons entre deux époques si dissemblables ne 
seront jamais possibles. Peut-être cette question de la 
nationalité de Jeanne d'Arc devrait-elle être laissée 
en surséance, ainsi que cela se pratiquait jadis pour la 


(1) L'original latin dit : « Villa de Dompremy, qüæ est 
eadem cum villa de Grue », ce qui est un peu différent. 
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possession de terres contestées (1). Peut-être devrait- 
on s’en tenir tout simplement à la tradition populaire, 
assez bon juge en ces matières, ne pas scruter trop 
profondément des sentiments que nous ne pouvons 
apprécier à quatre siècles de distance, ne pas mêler 
surtout le nom de Jeanne d’Arc, la glorieuse incarna- 
tion de la patrie française, à des disputes mesquines, 
à de minimes intérêts de clocher. 

Toutefois, nous craignons fort que notre appel ne 
soit point entendu, et, sans dout>, M. E. Misset s'effor- 
cera d’avoir le dernier mot. Dans ce cas, nous osons 
le prier de vouloir bien oublier notre äâpreté lorraine 
et d'accepter de nous un conseil: qu'il méprise moins 
ses contradicteurs, qu'il se laisse moins emporter par 
son ardeur ; qu’il consente à tout discuter et à ne rien 
supposer ; qu’il bannisse de ses écrits les expressions 
choquantes qui ne peuvent que lui nuire: « procédés 
enfantins, chinoiseries, risum tenealis, amici, etc.» ; 
qu'il cesse de nous représenter Jeanne d'Arc riant du 
haut du ciel des bévues et des anachronismes de ses 
historiens : un peu plus de respect pour la bonne Lor- 
raine ne serait que convenable. Si M. Misset peut s'im- 
poser tout cela, avec le talent d'écrivain dont il a fait 
preuve, il nous donnera une œuvre sinon définitive, du 
moins plus digne du sujet et tout à fait à l'abri des 
reproches que nous avons cru devoir lui adresser. 
C’est la grâce que je lui souhaite... pour sa prochaine 
édition. CH. GUYOT. 


(1) Voir comme exemple l'histoire du village de Clin- 
champs, ainsi laissé en surséance parce qu'on ne savait à 
qui, de la France ou de la Lorraine, il devait appartenir ; 
E. Duvernoy, Un règlement de frontières, dans les Annales 


de l'Est, 1888, p. 542. 
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CHRONIQUE. 


OUVERTURE DE LA SALLE DE LECTURES AUX ARCHIVES DEPAR°” 
TEMENTALES DE MEURTHE-ET-MOSELLE. 


Ceux qui ont travaillé aux Archives du temps de 
Henri Lepage se rappellent le petit cabinet très sombre 
dans lequel avaient accès les visiteurs. La fenêtre uni- 
que donnait sur l'impasse du Bon-Pays, pittoresque 
peut-être, mais si étroite et si odorante ! Au fond, la 
la table de notre regretté président, puis celle de son 
commis ; entre elles un petit fourneau. Après cela, le 
public pouvait comprendre deux personnes, trois au 
plus. Lorsqu'on arrivait pour la preinière fois dans cet 
autre, 1l fallait un certain courage pour s’y installer et 
y revenir. 

Aujourd'hui, dans ce même bâtiment de la Monnaie, 
mais sur la rue, avec quatre grandes fenêtres et des 
flots de lumière, avec de l’espace pour loger vingt lec- 
teurs, un mobilier élégant, toutes les publications an- 
ciennes et modernes concernant la paléographie et 
l’histoire locale, une nouvelle salle de travail appelle 
les archéologues et les chercheurs. Nous avons tenu à 
signaler ici cette heureuse innovation, afin que tous nos 
confrères viennent voir cette salle et prennent plaisir à 
y demeurer. Souhaitons que de ce luxueux séjour puis- 
sent sortir autant d'œuvres utiles, autant de travaux 
sérieux qu’en vit éclore le petit cabinet de l'impasse du 
Bon-Pays. Ce scra répondre ainsi au désir de notre 
zélé confrère M. Duvernoy, le gardien actuel des trésors 
de la Monnaie; ce sera le meilleur hommage rendu aux 
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hbéralités iutelligentes de notre Conseil général, dont 
l'exemple sera, nous l’espérons, suivi dans tous les dé- 
partements voisins. 


SOUSCRIPTIONS POUR LE MONUMENT DE LA MOTHE 
RECUEILLIES PENDANT LE MOIS DE JANVIER 1895. 


Mine la Comtesse Marie de Landrian, Nancy, 40 fr. — 
M. d. Rouvyer, Thiaucourt, 5 fr. — M le D° Michel, 
Bourmont, 5 fr. — M. G. Villeminot, Bcurmont, 
o fr. — M. le commandant Lamoureux, Bourmont, 
9 fr. — M. A. Rousselot, à Pisseloup, par La Ferté- 
sur-Amance, 9 fr. — M. H. Deligny, Bourmont, 10 fr. 
— Mme la baronne Seillière, née de Landrian, Paris, 
100 fr. — M. Ch. Cartier, Nancy, 5 fr. — M. le com: 
mandant Yungz; Bruyères, 5 fr. — M. le capitaine 
Grattan, Bruyères, 8 fr. — M. R. Vilmain, Bruyères, 
2 fr. — M. A. de Rozières, Mirecourt, 10 fr. — M. V. 
Riston, Malzéville, 10 fr. — M. A. de Metz-Noblat, 
Nancy, 5 fr. — M. Dassigny, Mirecourt, 5 fr. — 
Comte E. de Riocourt, Aulnoy, 100 fr. — Comte 
G. de Ligniville, Nancy, 10 fr. — M. E. Ambroise, 
Lunéville, 5 fr. — M. Xardel, père, Malzéville, 10 fr. — 
M. l'abbé Liébaut, Outremécourt, 10 fr. — M. de Vau- 
drecourt, Maxéville, 5 fr. -- Baron F. Seillière, Paris, 
20 fr. — M. de Souhesmes, Nancy. 10 fr. 

Total de cette liste. . . . . . . . .. 300 fr. 
Montant de la liste précédente. . . 458 fr. 
Total des souscriptions au 1°" février. 818 fr. 
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Pour la commission de rédaction, le Président: Cu. GUYOT. 
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# 
Procès-verbal de la séance du 44 Janvier 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté. 
Communications. 


Le Président de la Société lorraine de photographie 
fait part à la Société d’un projet de formation d’une 
collection de vues des monuments intéressant l’his- 
toire ou l'archéologie de la région. Il demande que la 
Scciété désigne deux de ses membres pour s’adjoindre 
au Comité consultatif déjà constitué pour cet objet. La 
Société accepte avec reconnaissance cette proposition 
et désigne pour la représenter MM. Léon Germain et 
Lucien Wiener. | 
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Le Président donne communication du progra:nme 
et le règlement des concours ouverts par la Société des 
Lettres, Sciences et Arts de Bar-le-Duc à l’occasion du 
29° anniversaire de sa fondation. 


Présentations. 


Sont présentés comme membres titulaires: le comte 
Jules Beaupré, 18, rue de Serre, par MM. Beaupré, 
Bleicher et de Souhesmes ; M. l'abbé Lacombe, pro- 
fesseur à Saint-Léopold, par MM. Delaval, l’abbé Remy 
et de Souhesmes ; M. Charles Fisson, industriel à 
Xeuilley, par Pont-Saint-Vincent, par MM. Charles 
Renauld, Léon Germain et Charles Guyct. 

. MM. l'abbé duste, l'abbé Remy, Zeiller, Bazoche et 
l'abbé Liébaut ont adressé leurs remerciements à l’oc- 
vasion de leur admission comme membres titulaires. 


Ouvrages offerts à la Société. 


Jeanne d'Arc champenoise, par M. l'abbé Missey, 
Paris, Champion, et Orléans, Herluison, in-8° de 80 pages 
1895. 

La Semaine religieuse du Diocèse de Verdun, du 
24 novembre 1894. (Ce numéro contient un article 
nécrologique sur M. l'abbé Gabriel). 

Bulletin de la Section vosgienne du Club-Alpin 
français, août à novembre 1894. (Ce numéro contient 
un article sur Pierrefort). 

Les hommes d'aujourd'hui, n° 427. (Ce numéro con- 
tient une notice et un portrait de M. le D° Bonnejoy). 

Les périodiques des sociétés avec lesquelles nous 
sommes en échange de publication. 


07 
Le Président dépose sur le bureau le volume des 
Mémoires de 1894. 


Commission des comptes. 


M. Langlard donne sa démission de membre de la 
Commission des comptes. La Société nomme pour le 
remplacer M. Favier. | 

Lectures. 

M. G. Save donne lecture de son travail sur Les 
fouilles de la Carrière, destihé au Journal. 

M. Ch. Guyot continue la lecture du travail de 
M. Watrinet, intitulé Notice sur Morhange. Il donne 
ensuite lecture du travail de M. l’abbé Jean, intitulé 
le Chastel de Châleauvouë, destiné au Journal. 


RÉGLEMENT | 
POUR LA REMISE AUX NOUVEAUX MEMBRES 


des | 
MÉMOIRES er ou JOURNAL 


Le trésorier de la Société ayant demandé qu'il lui fût 
donné des indications précises pour la délivrance aux 
nouveaux membres des publications de la Société, le 
Bureau a arrêté le règlement suivant : 

« Les membres admis dans les huit preniers mois 
de l’année seront invités à payer la cotisation de cette 
année dans le mois de leur réception. Ils recevront, à 
titre gracieux, comme prime de leur entrée dans la 
Société, le volume des Mémoires portant le millésime 
de l’année précédente. 
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« Ceux qui seront admis dans les quatre derniers 
mois ne seront pas tenus de verser la cotisation de cette 
année, à moins qu'ils ne réclament expressément le 
dernier volume paru ; auquel cas le paiement de cette 
cotisation aura lieu dans le délai ci-dessus, sans préju- 
-dice de celle qui sera due pour l’année suivante. 

« Un numéro du Journal sera envoyé, à titre de spé- 
cimen, à tous les nouveaux membres, qui seront priés 
de faire connaître au Président si l'envoi doit être 
continué. Ceux qui auront versé, pour l’année de leur 
réception, la cotisation complète de 9 fr., pourront se 
faire délivrer, s'ils le demandent, les numéros de l’année 
. déjà parus au moment de leur admission. » 

Copie du présent règlement sera adressée à chaque 
membre nouvellement admis, en même temps que la 
lettre qui l’avise de son admission. 


a 


MÉMOIRES 


DEUX DOCUMENTS SUR LE RÈGNE DU DUC CHARLES U. 


Notre confrère, M. Zeiller, de Lunéville, a récem- 
ment acquis à Paris, chez Charavay, deux documents 
qu’il veut bien nous autoriser à publier dans le Journal 
de la Société. On lui saura d’autant plus de gré d’en- 
lever à ces ducuments de sa collection le. mérite de 
l'inédit, qu’ils se rapportent au gouvernement si inté- 
ressant et encore si mal connu du duc de Lorraine 
Charles II (1390-1431), le dernier duc de la maison 
d'Alsace proprement dite. 

Le premier est un engagement que prennent, en : 
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1428, un certain nombre de chefs de routiers, italiens 
et français, de ne pas ravager les duchés de Lorraine, 
de Bar et de Luxembourg. A cette date de 1423, Char- 
les II gouvernait le Barrois au nom de son gendre, 
René d'Anjou, encore mineur ; il a donc pu stipuler en 
faveur dés deux duchés, mais non pour le duché de: 
Luxembourg qui n’est, sans doute, indiqué là que pour 
mémoire. Quant aux chefs d’aventuriers qui firent cette 
promesse et la tinrent peut-être fort mal suivant leur 
coutume, ils n’ont pas laissé une trace bien profonde: 
dans l’histoire, car on ne trouve leurs noms, ni dans 
l'Histoire de Lorraine de dom Calmet, ni dans les 
Histoire de Charles VII de Vallet de Viriville et de 
M. de Beaucourt, ni dans les Procès de condamnation 
et de réhabilitation de Jeanne d'Arc publiés par Qui- 
cherat, mine si riche de renseignements sur la première 
moitié du xv‘ siècle, ni dans l'ouvrage de M. Tuetey 
sur Les Écorcheurs sous Charles VII. Prenaient-ils 
part, sur les frontières de la Lorraine, du Barrois et du 
Luxembourg, à la grande lutte entre la France et 
l'Angleterre, ou bien traversaient-ils nos provinces pour 
se rendre en Allemagne, nous l'ignorons. Ce que nous 
savons, en revanche, c'est que l’une des principales 
occupations de Charles IT fut de préserver ses états, 
et, à dater de 1420, les états de son gendre, des rava- 
ges des gens de guerre qui, réunis en bandes nom- 
breuses depuis le commencement de la guerre de Gent- 
Ans, se promenaient dans toute l'Europe occidentale, 
au hasard de leurs convoitises, en pillant indifféremment 
amis et ennemis. Il s’en débarrassa, tantôt en leur 
courant sus et en leur livrant de véritables batailles, 
tantôt en traitant avec eux. La pièce que nous publions 
montre l'emploi de ce dernier procédé. 
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Le second document se rapporte évidemment à la 
question de Ja succession de Lorraine : Charles II avait, 
par son testament du 18 janvier 1425, n. st., assuré la 
possession de la Lorraine à sa fille Isabelle, épouse de 
René d'Anjou, duc de Bar. Son neveu, Antoine, comte 
de Vaudémont et sire de Joinville, protesta contre 
cette dispositionet laissa voir son intention de disputer 
la couronne ducale à Isabelle, la Lorraine étant, d'après 
Jui, un fief masculin dont il était le légitime héritier 
comme fils d’un frère cadet de Charles II. Le duc, 
averti des intentions deson neveu, le somma à plusieurs 
reprises de s’en expliquer. (Cf. Digot. Histoire de Lor- 
raine, t. II, p. 336, 337.) C’est d’une de ces somma- 
tions, en date du {°° juin 1425, que l’on va trouver le 


texte. 
E. DUVERNOY. 


15 janvier 1423, n. st. 


À tous ceulx qui ces présentes verront et orront, Tatif de 
Millan, François Conserone, Anthoine Chanterel, autrement 
dit de Montebadon, Jehan Bertran, Guillaume Bausonnel 
dit le Camus, Ambrosin de Millan, Jehan d’Albaingne, 
Guillaume Chopin, Piereson Chonval, Gilet Rolant, Jehan 
Drouvet, Janyn Larchier, Pière de Buron, Robin Fortin, 
Lorens Rätif, George d’Otage bien apparant, dit le Rous, 
faisons savoir que nous tous ensemble, et chascun à par s0y 
avons juré et promis par lez foix de noz corps et sur noz 
honneurs et sur tous sermens que bons crestiens puollent 
et dèvent jurer et promettre que jamais ne pourterons ne 
soufferons estre porté par nous ne autres pour nous mal ne 
dommage à très hauls et puissans princez et nos très re- 
doubté seigneur, monseigneur le duc de Loraine et marchis, 
et à très hault et puissant prince et nostre très redoubté 
seigneur, monseigneur le duc de Bar, marquis du Pont, 
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conte de Guise, ensemble la duchié de Lucembourg et pré- 
vosté de Magnies, à leurs pays, terres et segnories, justi- 
ciers, officiers, hommes et subgés en quelque manière que se 
soit et tout sans mal, lesquellez promessez par nous ainsy 
faites nous certiffions estre vraiez et volons bonnement et 
loïialment tenir. Et avons fait seeller ces présentes à noz 
prières et requestes en absence de noz seelz à nobles 
escuiers, Colin de Spontin, Jehan de Charisey, et Guillauma 
Lescossoy. Et nous, Colin Spontin, Jehan de Charisey, Guil- 
Jaume Lescossoy dessus dis, à la prière et requeste des des- 
sus diz, avons seellé ces présentes à cause de tesmongnage, 
qui furent faites le quinzème jour de janver mil quatre cens 
et vingt deux. 

| (Original, papier, avec trois cachets de cire rouge.) 


1e juin 1425. 


Charles, duc de Lorraine et marchis, à vous, Anthoine, 
conte de Vaudémont, et seigneur de Joinville. Nous avons 
piesçä receu vos lettres données le pénultième jour du mois 
d'avril, l’an mil quatre centz ving cinqz darnièrement 
passé, contenänt en effect que il ne nous failloit point faire 
de doubte que bien brief sur la requeste par nous à vous 
faite par plusours nos lettres, etc, vous nous ferièz bien brief 
telle et si bonne responce que par raison J’ariens aggréau- 
ble, et en seriens bien content ; laquelle avons attendue 
jusques à cy, et n’en avons aucune eue, dont nous merveil- 
lons. Sy vous requérons encor de rechief que vostre responce 
nous veulléz envoier selon le contenu de nos autres lettres, 
et tellement que nous saichiens à quoy nous en doiens tenir. 
Donné en nostre ville de Nancey, le premier jour du mois 
de jung, l'an dessus dict. 


Par monseigneur le duc (signature illisible). 
(Original papier, avec un cachet de cire rouge.) 
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LES AMOURS DE CHARLES IV 


Les longues et terribles épreuves qui, au xvrr siècle, 
mirent la Lorraine à deux doigts de sa perte, prouvent 
le danger qu'un pays peut courir sous le gouverne- 
ment d’un fou. Malgré tout le respect qui est dû à son 
rang et les égards que mérite un souverain qui, en 
définitive, aurait pu faire pis, c’est la seule épithète 
qui convienne au duc Charles IV. 

Il n'entre pas dans notre sujet de raconter ses expé- 
ditions guerrières dans lesquelles il se conduisit plutôt 
en brave sventurier qu'en monarque. Voiciles sonnets, 
encore inédits, qui circu:èrent lorsqu'il laissa entrer les 
Français dans Nancy. 


Remparts ha ts élevés, fière enceinte de pierre, 
Creux et larges fossés, travaux ingénieux, 

De l'esprit et de l’art ouvrage ambitieux, 

Pour braver les efforts des plus grands de la terre. 


Hé quoi ! vous rendez-vous au seul bruit de la guerre ? 
Et ce rang de canons effroyable à nos yeux 

. Qui menacent de loin les plus audacieux, 
N’auront ils point pour nous d’éclairs ni de tonnerre ? 


Mais vous avez raison : votre duc cette fois, 
Est sage en vous livrant au plus brave des rois 
Qui sait brider les mers et briser les montagnes. 


. Remparts! vous n’êtss pas des Alpes en hauteur. 
Fossés ! vous n'êtes pas des mers en profondeur, 
Et pour lui monts et mers sont de rases campagnes (1). 


(1) Bib. nationale. Coll. lorr. md. XX. 
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L’inconstance du duc Charles IV en amour ne fut pas. 
moindre qu'à la guerre : les historiens lorrains sont 
d'accord pour la déplorer. La belle princesse Nicole, 
qu’il épousa en 1621, lui avait apporté une couronne, 
et dans la communauté intellectuelle, une grosse dot 
d'esprit et de lumières. Alors qu'il avait le plus besoin 
d'elle, il la rejeta, sous prétexte qu'il avait été marié 
par force, et osa, malgré Rome, s'unir à la veuve du 
prince de Cantecroix, Béatrix de Cusance. 

Ce qu’il y a de piquant, c’est que, du vivant de cette 
seconde femme, dont il avait deux enfants, et pendant 
le long séjour qu'il fit à Paris avant de signer le triste 
traité de Vincennes, il s’en fallut de peu qu’iln’épousât 
deux jeunes Françaises de condition modeste : Marie- 
Anne Pajot et Marguerite de Saint-Remy. 

La première était la fille de l’apothicaire de la reine- 
mère(1). En nous conservant, dans ses Mémoires, la 
teneur du contrat de mariage dont l'arrestation de la 
fiancée empêcha seule l'exécution (28 avril 1662), Beau- 
vau laisse entendre que le Roi ordonna lui-même l’in- 
ternement de Marie-Anne Pajot dans un couvent, à la 
prière de la duchesse d'Orléans, propre sœur du duc. 
Il est néanmoins permis de croire, d’après ce qu’on va 
lire, que Louis XIII n’eñt pas été fâché de voir Char- 
les IV faire une souveraine d’une petite bourgeoise. 

Quatre mois après la mise en clôture de la demoiselle 
Pajot, Françoise de la Haye, femme d’un autre apothi- 
caire et « agente ordinaire des amours de Charles IV », 
le mit en relation avec Marguerite de Saint-Remy, fille 


(1) Minute du contrat datée du 28 avril 1662 après nids 
chez le sieur Tesonnet apothicaire rue St-Honoré. 
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d’un maître d'hôtel de la duchesse d'Orléans. Très 
épris, le duc demanda au père un consentement qui fut 
vite accordé (22 août 1662). Transporté de joie, notre 
amoureux va trouver le Prieur de Saint-Germain pour 
hâter la célébration du mariage. Ce qui se passa entre 
eux, la lettre du Prieur au ministre Le Tellier va nous 
l'apprendre. d 


Monseigneur, je me sens obligé de donner advis à Votre 
Excellence que Ms. le Duc de Lorraine me vint hyer deman- 
der avec instance dispense de {rois bans pour futur mariage 
entre luy et Mlle Margueritte de Seint-Remy. Sur quoy, luy 
ayant respondu que je ne pouvois satisfaire à sa demande 
que le Roy n'ait consenti à ce mariage et que je serois bien 
aise d’en voir le contrat, il me répondit que S. M. en estoit 
informée et qu'elle l’agréoit et qu’il n’avoit encore fait le 
contrat et que peust estre il n’en feroit point. Et il m'a fait 
entendre qu’il en feroit publier un et qu'il viendroit me 
demander d’y mettre la main et qu'en cecy comme en toutes 
mesmes choses il ne désiroit rien tant que de peyer Îles 
texes. Et parce que S. M. peust avoir intérest à ceste affaire 
et que je ne désirerois rien faire en cecy et en toutes autres 
causes que selon les justes intentions de S. M. je vous sup- 
plie, Monseigneur, de me les vouloir faire savoir affin de 
m’y conformer. J'attends ceste grâce de vostre bonté et je 
continueray à prier N. S. pour vos prospérité et santé, 
comme estant parfaitement, Monseigneur, de V. E. très 
humble, très obéissant et très affectionné serviteur. 


La réponse de Le Tellier ne laisse aucun doute sur 
les intentions de Louis XII. 


Le Saint Germain, ce 24e d'aoust. 


Mon Révérend Père, j'ay rendu compte au Roy de la 
lettre que vous avez pris la peine de m'écrire le jour d'hyer. 
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S. M. a fort approuvé la difficulté que vous avez fait d’accor- 


der à M. le Duc de Lorraine la dispense qu’il vous a deman- 
dée de la publication des bans pour le mariage qu'il veust 
faire avec Mlle de Saint-Remy que vous r’eussiez esté au- 
paravant informé des intentions de S. M. sur ce subjet, 
mais comme elle ne trouve point à dire que M. de Lorraine 
contracte ce mariage, elle m'a commandé de vous faire savoir 
qu'elle trouve bon que vous luy délivriez ‘es dispenses qu'il 
désirera de vous pour y parvenir. Je suis, mon Révérend 
Père, votre très humble et très affectionné serviteur (1). 


Le T&LLIER. 


Bientôt avertie de ce qui se passait si près d'elle, la 
duchesse d'Orléans fit saisir et enfermer dans une 
chambre de son palais, la femme la Haye et la demoi- 
selle de Saint-Remy, et comme Charles IV, outré, par- 
lait de les enlever, elle renforça le poste du palais et 
donna aux suisses des ordres si précis que le duc 
Charles, ayant fait mine de passer outre, fut blessé d’un 
coup de hallebarde. 

A la suite de cette aventure, le prince, constatant 
qu’il ne pouvait vaincre la résistance que sa sœur oppo- 
sait à ses visées conjugales, prit le parti de quitter 
Paris et de rentrer en Lorraine. On sait qu'il y continua 
son existence de galanterie, qu'il fut fiancé, par le curé 
de Richardménil, à Mademoiselle de Ludre, qu'il oublia 
vite cette beauté célèbre auprès d’une fille de médiocre 
naissance nommée, la Croisette, et qu’enfin, en 1664, 
parvenu à l'âge de soixante-deux ans, il épousa Marie- 


(1) Arch. nationales. K. 1184. 
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Louise d’Apremont-Nanteuil, qui n’en avait pas encore. 
treize (1). | | 

Est-il surprenant qu’un tel prince ait mis son nom 
au bas des divers traités très humiiants que lui pré- 
senta la France ? Les Lorrains durent apprendre sans 
affliction la mort de Charles IV, arrivée le 18 septembre 
1675 : il avait alors soixante-douze ans. | 

En 1737, Jamet releva dans un manuscrit, apparte- | 
nant à un ancien conseiller de la Cour de Nancy, 
Me Gallois, les quatrains suivants, intitulés Le Testa- 
ment du duc Charles quatrième. 


Qu'on me fasse des funérailles 
Dignes d’un prince de mon nom 
Et qu’on embaume mes entrailles 
Avec de la poudre à canon. 


Que durant l’espace d’un jour 
On m'expose sous une tente 
Et que l’épitaphe suivante 
Se lise en mon honneur sur la peau d'un tambour. 


(1) Le traité de mariage est du 4 nov. 1665 en la maison 
de Charles comte d’Apremont père de la fiancée place Car- 
rière, en présence de Jean Caillère, argentier, Jean Cerdier 
contrôleur en l'hôtel de S. A., Ferry Noël son valet de 
chambre, J. Daniel Merlin, secrétaire du comte d’Apremont. 
Dot 40,000 écus et donation entre vifs de tous biens immeu- 
bles avec usufruit en faveur des parents. Le Duc donnait 
150,000 fr. de pierreries et 150,000 fr. de rentes, un appar- 
tement à la cour, et l’hôtel de Salm. On sait que devenue 
veuve Louise d’Apremont épousa le comte Henri de Mans- 
feld dont elle eut deux filles. 
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Epitaphe 

Il entreprit tout au hasard 

Se fit tout blanc de son épée 


. Il fut brave comme César 
Et malheureux comme Pompée (1). ” 


FOURIER ne BACOURT. 


CHATILLON ET RENIER-CHATEAU. 


Sur la rive gauche de la Meurthe, en amont de Lu- 
néville, commence, à partir de Hériménil, une ligne de 
collines qui vont s’élevant de plus en plus pour se rat- 
tacher aux Vosges. Elle ne sont que le bord du plateau 
entre Meurthe et Mortagne. Jusqu'à Vathiménil, elles 
sont constituées par la marne irisée du terrain secon- 
daire, et présentent une suite curieuse de mamelons 
escarpés, séparés les uns des autres par des ravins plus 
ou moins profonds, et formant sur la plaine de la 


Meurthe de sérieux points de défense. Deux de ces 


mamelons s’avancent un peu plus que les autres dans 
la plaine ; tous deux ont été fortifiés autrefois à la ma- 
nière romaine. Etant naturellement défendus par leur 
escarpement’sur leur front et sur les deux ravins qui 
forment leurs flancs, ils ont été protégés seulement en 
arrière, du côté du plateau, par un retranchement 
demi-circulaire aboutissant aux deux ravins. Le fossé et 
le terrassement sont encore fort bien conservés. A 
l'intérieur de ces petits camps retranchés, on ne re- 
marque que des traces de nivellements offrant des 
plates-formes étagées, et, dans le bord Nord-Ouest qui 
regarde Lunéville, des excavations qui semblent 


(1) Jamet, f. 1868. — Ce Testament n’est pas inédit. Le 
prochain n° renfermera des indications à ce sujet. (N. D. L. R.) 
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des abris ou des postes d’observation. Ces deux 
camps sont éloignés l’un de l’autre de deux kilomètres 
environ. Ils sont à peu près semblables, non-seule- 
ment comme disposition, mais encore comme situation. 
L’un est à peu de distance de l’ancienne abbaye de 
Beaupré, à l'angle Nord-Ouest du bois de la Haye, 
l'autre au-dessus de la prairie de Fraimbois, à l'angle 
Nord-Ouest du grand bois des Rappes. 

Le premier est vulgairement connu sous le nom de 
redoute des Suédois. Je crois que réellement son re- 
tranchement a dû être refait à cette époque, car il est 
tellement bien conservé qu'on le croirait d'hier. Mais 
J'en ai trouvé une mention bien antérieure dans un 
acte de transaction entre les religieux de Beaupré et les 
habitants de Fraimbois et Vaimbois, du 24 juillet 1551 
(Arch. G. 1048.) Il y est dit que le parcours du pâturage 
vctroyé par les Religieux dans le bois dela Haye sera 
limité par six croix de pierre, dont la 4°... « près d’un 
fossé d’eau tirant au haut du bastillon où il y soulait 
d'ancienneté avoir un château appelé Châtillon. » Il faut 
entendre, je pense, le mot chäleau dans son vieux sens 
de castellum, petit camp retranché, car on ne trouve là 
aucune trace de constructions. Quant au mot soulail 
il semble indiquer ün lieu ordinaire et habituel de 
campement. Il est probable qu'après 1551 et jusqu’à la 
fin du xvu* siècle, ce camp permanent et tout préparé 
‘a dû servir encore à cantonner bien des troupes de 
passage. Ainsi en 1556, alors que des troupes françaises 
ou allemandes ne cessaient de traverser la Lorraine, je 
trouve (Arch. B. 5158) l'indication d’une somme donnée 
à un messager pour aller reconnaître quelles étaient 
les troupes campées auprès de Beaupré. 
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J'ajouterai une observation qui a peut-être quelque 
valeur. Le bois de la Haye où se trouve ce Castellum 
était le seul bien appartenant dans ces régions aux ducs 
de Lorraine, et, alors que tous les seisneurs du pays 
s'étaient empressés de donner à Beaupré tout ce qu'ils 
possédaient dans son voisinage, les ducs en avaient 
soigneusement conservé la propriété, bien qu’il fût aux 
portes de l’abbaye. Ce ne fut que 200 ans plus tard, 
en 1341, que Marguerite de Lorraine, comtesse de Chiny, 
offrit au duc Raoul, son neveu, 20 livrées de terre en 
échange et donna à Beaupré « en pur don et almosne 
le bois com dit la Heix. » (Arch. H. 874.) 

Le second camp retranché a été baptisé camp romain 
par les bûcherons, ce qui n’est pas trop mal lrouvé. 
Mais ce qui est bien plus heureux, c’est qu'ils n’ont pas 
débaptisé le profond ravin, qui en forme le flanc Nord- 
Ouest, et qui a toujours été appelé par les gens du pays 
lo rouâ dé Reni Chélé, le ravin de Renier-Château. 
Quel est ce Renier ? Serait-ce Renier le premier des 
ducs bénéficiaires de Lorraine ? Aurait-il établi là ce 
castellum, pour garder la vallée de la Meurthe, en face 
et à peu de distance du château de Gerbéviller, 
castrum de Gislebertivillare élevé peut être par Gisle- 
bert, son fils et son successeur pour defendre la vallée 
de la Mortagne ? Quoi qu’il en soit, ce Renier-Château 
semble plus ancien que celui de (Ghâtillon. Son retran- 
chement, quoique bien conservé, est dans un état 
moins parfait. Je ne l’ai trouvé mentionné nulle part, 

J'ai voulu, par cette simple note, attirer l’attention des 
archéologues sur ces deux ouvrages aussi intéressants 
que peu connus, et surtout leur faire rendre et con- 
server leur vrais noms de Chétillonet Renier-Château. 

L’ABBé P. VANAT. 
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LE CHASTEL DE CHATEAUVOUÉ. 


C'est en 966, dans la charte de fondation de l’abbaye 
de Vergaville (14) que Châteauvoué apparait pour la 
première fois. D'un beau mot latin on lappelle 
« Castellum », dénomination qui lui est venue sans 
doute d’un château ou emplacement fortifié. On ne sait, 
absolument rien de positif, faute de documents, sur ce 
qu’aurait été ce premier château. 

Hincmar, nous dit cette charte, possédait des biens 
à Castellum consistant en vignes, forêts, moulin, église 
et chapelle. Ces biens furent donnés vers 930 en dot par 
Hincmar à sa parente Betta, femme du comte Sigeric. 
Betta accepta les biens d'Hincmar et, de concert avec 
son mari, elle les donna à l'abbaye qu'elle fondait 
à Vergaville, l’abbaye des dames Bénédictines. Et 
Sigeric a soin de dire qu'il leur remet en toute pro- 
priété tous les biens susdits de Castellum, de Zuzelinga 
(Sotzeling), etc. des trois comtés de Destry, de Sarre- 
bourg et de Mortagne « pour qu'elles les aient, les 
tiennent, les possèdent en droit perpétuel, les cultivent 
et fassent valoir, et qu’elles constituent selon leur bon 
plaisir dans les dites possessions leurs ministériaux, 
c'est-à-dire un régisseur, un échevin de justice et 
autres officiers ; à condition cependant que ledit bien 
soit à jamais sous la tutelle de notre descendance légi- 
time. Nous le confions à notre fils Déoderic et à ses 
héritiers, leur défendant d’en rien distraire, enlever ou 
aliéner ». 


(1) Original aux archives de M.-et-M., H. 2427 ; Histoire 
de Lorraine de Dom Calmet, 1r° édit., t. [. Preuves, p. 378, 
. édit., t. II, P: 221. 
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Hincmar et Sigeric étaient donc certainement au 
x° siècle, seigneurs de Châteauvoué et du village 
voisin Sotzeling, aujourd’hui annexe de Châteauvoué, 
et le château, si château il y avait, pouvait bien leur 
appartenir. 

De plus, le défenseur ou protecteur de tous ces biens, 
le voué en un mot, c’est Sigeric, après lui, c’est son 


fils Déoderic ou Théodoric, et, après son fils, ses héri- 


tiers. On peut donc penser qu’un héritier de Sigeric fit 
construire « lai for maison de Chaistel voiet » (1) pour 
y installer un voué. Dès lors Castellum s'appela Chà- 
teauvoué. 

Et à quelle date fut fondée la vouerie et fut construit 
le château fort ? Il est impossible actuellement de le 
préciser d'une façon certaine. Les traditions de Verga- 
ville et les opinions des historiens sont d'accord pour 
dire que e’est la famille de Salm qui a fourni tous les 
voués des abbayes de Vergaville et de Salival (2). Or, 
on pense que Sigeric et Théodoric sont les ancêtres des 
Salim. La fondation de l’abbaye de Salival au milieu du 
x11* siècle est due à la générosité de Mathilde de Hom- 
bourg, épouse d’'Arnoux que l’on croit comte de Salm. 


Par là les comtes de Salm devenaient les protecteurs 
naturels des deux abbayes de Vergaville et de Salival, 


et Châteauvoué qui est placé entre les deux, à égale 
distance de l’une et de l’autre, était tout indiqué pour 
y établir une vouerie également disposée pour défendre 
les deux monastères. 

On a trouvé dans l’église de Salival les inscriptions 


(1) Charte de 1342, Arch. de M.-et-M., B, 566, n° 52. 
2) Dom Calmet, 1, 208. — Lepage, Communes, Il, p. 536. 
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de plusieurs comtes de Salm, entre autres, de Henri 
comte de Salm, mort en 1292, de Jean de Salim, 
chevalier, mort le 10 nov. 1813 (4). 

Nous pensons que c’est à l’époque de la fondation de 
l’abbaye des Prémontrés de Salival que fut construit 

le château de Châteauvoué. D’après le style et l’en- 
semble, nous croyons pouvoir lui assigner cette date. 

La description du châteaz nous est fournie par le 
plan cadastral de la commune de Châteauvoué et 
‘surtout par Tœpfer, l’auteur du Cartulaire de la maison 
d'Hunolstein (2). 
= Le château domine les plaines du nord, du sud et de 
l’ouest, la plaine de l’ouest surtout qui s'étend fertile 
et verdoyante jusqu'à Château-Salins. A l'est, la vue 
suit le coteau de Châteauvoué et s'arrête au point où il 
‘se rattache à la chaîne des collines qui délimitent les 
deux bassins de la Seille et de la Sarre. Il n’en faut pas 
davantage pour prouver que c'est là un point straté- 
gique important ; aussi le duc de Lorraine s'en est-il 
servi fort à propos pendant la guerre de Trente-Ans 
contre le général de Grancey (3) 

Un fossé large et profond, ereusé de mains d'hommes, 
entoure le vieux chastel. Sur le fossé est jeté un pont- 
levis donnant entrée dans la cour intérieure. Gette cour 
forme un double trapèze : le grand trapèze, désignant 
la cour proprement dite, a trente-sept pas du côté Est, 


(1) Pierson, L'abbaye de Salival, Mëm. Soc. arch. lorr., 
1868, p. 190. 

(2) Urhkundenbuch der Vœgte von Huñolstein, 1872. III, p. 
225. 

(3) Recueil de documents sur l'histoire de Lorraine, 
t. XIII; Nancy 1869. Schmut, t. IIf, p. 344. 
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vingt-huit pas des trois autres côtés. Chaoun de ces: 
trois côtés égaux est marqué par de solides corps de. 
bâtiment servant d'habitation aux seigneurs. Les quatre 
angles de ce grand trapèze sont occupés chacun par. 
une forte tour ronde. nu 
Le petit trapeze est ce qu’on pourrait appeler avant. 
cour, il est placé du côté Est et ses deux lignes non: 
parallèles sont constituées par les épaisses murailles 
qui en se rapprochant finissent par former la grande 
porte d'entrée. De chaque côté de cette porte setrouve 
une tourelle destinée à la fois à la protéger et à l’orner. 
Le contour de la forteresse est donc considérable ; 
l'épaisseur des murailles est en proportion, puisque les 
murs des quatre tours sont épais de dix pieds lorrains, 
soit de deux mètres quatre-vingt-cinq. Gette immense 
construction est d’une architecture simple, mais solide. 
Les gros moellons et les pierres de taille viennent des 
carrières du pays. Quant au mortier, il est extrêmement 
résistant et en tous points comparable au mortier des 
Romains; il est vrai qu’il y a dans la région une argile 
qui a servi admirablement aux armées romaines pour 
leurs châteaux forts, leurs villas et toutes leurs cons- 
tructions et qui à leurs yeux remplaçait avantageuse- 
ment la pouzzolane qu'ils avaient dans la Campanie et 
aux environs de Rome. Quui qu'il en soit, il n’y a qu’un 
seigneur puissant qui ait pu construire de la sorte le 
château qui nous occupe. 
Aujourd'hui il ne reste plus qu'une tour habitée par 
une famille d'ouvriers, une partie des vastes caves qui 
servaient de prisons et quelques pans de murs. La tour 
a encore environ dix mètres de haut, mais son sommet 
est entièrement démoli. La famille qui l’habite l'a fait 
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recouvrir en tuiles comme les maisons du village ; 
puis elle a transformé la partie inférieure en aire et en 
étable (1) et la partie supérieure en grenier à fourrage. 
L'unique cave qui subsiste encore est voûtée à la façon 
des substructions romaines et très bien conservée. 
Les caves voisines ont été comblées et le propriétaire 
actuel n'a pu jusqu'ici les utiliser. Les pans de murs 
de l'ancienne construction sont presque tous chargés 
de bâtisse moderne. Enfin, on a trouvé éparses quelques 
pierres de taille portant une ornementation assez pri- 
mitive. Ainsi dans la muraille du sud, construite dans 
les temps modernes, se voient deux de ces pierres de 
taille. Schmit (2), les croyant très anciennes, les a exa- 
ininées à loisir. D’après lui, l’une est un chapiteau plat 
formé de minces consoles et couronné d’une dentelure 
de petits tubes ; l’autre, le sommet d'angle d’un tympan 
dessinant deux grandes volutes adossées, surmontées 
d'une sorte de plateau rond taillé en damier. Nous 
croyons que ces sculptures sont du xvi* siècle tout au 
plus n'ayant pas la moindre raison de leur attribuer une 
plus haute ancienneté. | HIRTIUS. 

(À suivre). 
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INSCRIPTION CHRÉTIENNE TROUVÉE À VAUDÉMONT. 
. M. l'abbé H. Thédenat a fait, dans la séance du 


(1) C'était la cuisine du château. On en voit encore la 
cheminée. | | 
(2) Promenades antiques aux alentours de Château: 
Salins, quatrième suite, Mém. de la Soc. d'arch. lorr. et 
du Musée historique lorrain. III* série, V®° vol., 1877. 
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44 juin 1893 de la Société des antiquaites de Frañce (1), 
une communication importante, au sujet d'un texte 
latin trouvé vers 1868 à Vaudémont, et resté jusqu’ alors 
inédit. | 

La pierre sur laquelle est gravée oette iaseription 
métrique se trouve brisée d'une manière irrégulière ; 
elle provient de la région; son revers est lisse mais 
recouvert d’un ciment rouge très dur, ce qui prouve 
que l’épitaphe était scellée sur un monument. Les inter- 
lignées sont de huit à neuf millimètres, bien marqués 
par des träits qui encadrent les lignes. Les lettres, 
soigheusement gravées, ont environ deux centimètres 
de hauteur : quelques lettres cependant, les S païticu- 
lièrement, sont de plus petites dimensions, comme où 
peut le constater sur le fac-simile ci-joint (2). 

Dès la première ligne, on reconhaît que linscriptioi 
est métrique. En voici le texte : 


VLTIMVS HIC HONOR EST 
SAXSIS’ (VOS PRESTARE 
DOCVRAPARENTIS * NICE 
MVEOREQVIESCITENISTO ° 
CAELODEVOTAMENTERE 
SERVARIQABRIT CER? 
MVL'TOCV 


(1) Mémoires de la Société nationale des antiquaires de 
France, fs série, t. 3° 1894, f. 223-236. 

(2) Cette planche a été mise obligéamment à notré diépo- 
#ition par M. l'abhé Thédenat, auquel nous adréséois hoé 
remerciements. | : 
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M. l'abbé Thédenat propose la restitution suivante : 
. Ultimus hic honor est [datus his tibi| saxsis 
Quos pr(x)estare [jubet miseran] do cura parentis 
Nice [tio, qui nunc tu] mulo requiescit in isto. 
[Cum Christo in] caelo devota mente ra [surget]. 
[Praemia] servari quaerit certfaminis]... ? 
. multo cu[m]... 


M. l'abbé Thédenat justifie ensuite cette proposition. 
On doit voir dans ce texte l’épitaphe d’un jeune homme, 
qui s’appelait peut-être Nicetius ou Nicephorus. C’est 
le père du défunt qui lui a élevé le monument funéraire. 
Le tombeau, désigné par le mot saxis, était un monu- 
ment en pierre. L'expression devota mente se rencontre 
sur une inscription chrétienne de Lyon. Enfin, on peut 
dater ce texte du 1v°, au plus tard du v° siècle. | 

A la suite de cette communication se trouve une note 
du R. P. Simonin, dans laquelle nous relevons les 
passages suivants : 


« M. E. Le Blant (Nouveau recueil d'inscriptions 
chrétiennes dans les Gaules, 1890) fait observer que les 
épitaphes de Trèves et des régions voisines ne portent 
que rarement les mentions chronologiques et ne sont 
pas précédées des signes chrétiens ordinaires, croix, 
symboles, etc. Comme le diocèse de Toul, dont faisait 
partie l’oppidum de Semita, était suffragant de Trèves, 
notre inscription a dû être faite conformément aux 
usages adoptés dans le pays, et l'absence de ces notes 
prouve son authenticité et son origine locale. | 

« Le personnage dont nous avons les initiales me 
paraît être, sans aucun doute, un {Vicetius. Aux preuves 
alléguées, qu'il me soit permis d'ajouter ce qui suit. 


A1 = 


Les Nicetii ne se rencontrent pas seulement dans le 
midi et le centre de la Gaule ; l’histoire nous en signale, 
à diverses époques, dans la Germanie et la Belgique. 
En 874, un Nicelius, évêque de Mayence. figure au 
concile de Valence en Dauphiné. Plus tard, en 517, 
560, Trèves a pour évêque saint Nicet, Nicelius, et, à 
la même époque, 550, un saint Nicet était évêque de 
Besançon. Disons encore qu'on a trouvé dans le cime- 
tière de St-Eucher, à Trèves, un fragment de pierre 
portant le nom Micelia. Ainsi les Nicelii se révèlent 
dans nos pays comme chrétiens, comme personnages 
influents, jouant un rôle dans les charges civiles et 
religieuses... » 

4x Ch. G. 


DONS FAITS AU MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN. 


Par M. le Général MenessiER DE LA LANCE : Trois 
pierres de fronde, en ciment moulé. trouvées, en Tuni- 
sie, aux environs de Carthage. 

M: Duvar: Petit monument gallo-romain, composé 
de trois personnages, trouvé à Scarpone. 

ANONYME, (remis par M. l'abbé DEMance) : Cachet en 


argent, aux armes de Monseigneur d'Osmond, évêque 
de Nancy. 


a 


ACQUISITION. 


Grande taque de cheminée, aux armes de France et 
de Lorraine avec différents emblèmes. 
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SOUSCRIPTIONS POUR LE MONUMENT DE LA MOTHE 
RECUEILLIES PENDANT LE MOIS DE FÉVRIER 1895. 


M. G. Moine, Bourmont, 5 fr. — M. de Vaudrecouwt, 
Nancy (2 versement), 5 fr. — M. l'abbé Laroche, 
Damas, 5 fr. — M. dules Lejeune, Nancy, 10 fr. — 
Comtesse de Grivel, Dôle, 5 fr. — M. Albert Jacquot, 
Nancy, 5 fr. — M. P, de Lallement de Mont, Nancy, 
40 fr. — M. L. Bernard, La Ferté-Gaucher, 5 fr. — 
M, E. Le Maire de Haye, Paris, 30 fr. — M. Elie-Lestre, 
Nancy, 10 fr. — M. D. Hun, Fpinal, 5 fr. — M. Léon 
Germain, Nancy, 10 fr.— M. Frédéric de Metz, 1 fr. — 
M. P. Bernard, Senlis, 10 fr. 


Total de eette liste............... 116 fr. 
Montant des histes précédentes.... 818 fr. 


Total des souscriptions au 1° mars. 934 fr. 
a 
h INSCRIPTIONS NOUVELLES. 
(Loctures à mettre à l’ordre du jour pour les séances 
ultérieures de la Société). 

M. de Braux, Mémoires de M. de Châleaufort. — 
M. le Comte E. Fourier de Bacourt. Etude sur les 
rouelles antiques. — M. L. Germain, Notes relatives 
à un chant populaire du Barrois. — M. l'abbé A. 
Martin, Sources de l'histoire du diocise de Toui jus- 
qu'au XIF siècle. — MM. Bleicher et Beaupré, Guide 
pour les recherches préhistoriques en Lorraine. — M. 
L. Wiener, Vote sur les sculptures de Sahval. — M. 
4. Germain, Recherches sur la date de deux chartes du 
cartulaire d'Orval. — Comte Fourier de Bacourt, 
Deux chants populaires du Barrois. 


Pour la commission de rédaction, le Président: Cu. GUYOT. 


NANCY.— IMPRIMERIE G. CRÉPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO. 
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Procès-verbal de la séance du 9 Février 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté. 
Communications. 
Le Président a reçu avis de la réunion de la X° 
session de la Fédération archéolcgique et historique 
de Belgique, qui se tiendra à Tournai, le 5 août pro- 


chain. 
| Admissions et présentations. 


Sont admis en qualité de membres titulaires : MM. le 
comte Jules Beaupré, l'abbé Lacombe et Charles 
Fisson. | 

Sont présentés en la même qualité : M. le comte d. 
Malval, 49, place Carrière, par MM. Cournault, Luxer 
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et Ch. Guyot, M. A. Recouvreur, pharmacien, rue 
Porte-au-Rupt, à Commercy (Meuse), par MM. Blei- 
cher, de Meixmoron et Ch. Guyot; M. l'abbé Ch. 
Pierre, secrétaire de l’Evêché de Nancy, par MM. l'abbé 
Jacques, V. Riston et P. Pierre. 


Nécrologie. 


Le Président donne avis du décès de M. l’abbé Bé- 
nard, chapelain des Cordeliers, membre titulaire, et 
de M. Thiéry, membre perpétuel. 


Distinctions honorifiques. 


M. Mazerolle, M. L. Schaudel et M. l'abbé Loraux, 
membres titulaires, ont été nommés officiers d’Aca- 
démie. 

Ouvrages offerts à la Société. 

Découverte archéologique faite près de Xertigny en 
Vosges, en 1755, par d. Favier; St-Dié, Humber£ 
1895, in-8° de 7 p., pl. 

Médailles et jetons des comtes et princes de Salm, 
par Jules Florange ; Paris, 1895, in-8° de 12 p., pl. 

Observations sur les formules d'inscriptions des 
anciennes cloches de Vitieaux (Côte-d'Or), par Léon 
Germain (extrait de la Revue de l'Art chrétien, 1894), 
in-4° de 7 p. | 

Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nou 
sommes en échanges de publications. 


Comptes du Trésorier. 
M. le Trésorier donne lecture des comptes de la 
Société, pour l'exercice 1894. Renvoyé à la Commission 
des finances. 


LS 


Lectures. 


M. Ch. Guyot continue la lecture du travail de M. 
Watrinet : Notice sur Morhange. Puis il donne lecture 
du travail du comte Fourier de Bacourt, intitulé Char- 
les III et les diamants de la Couronne. La Société vote 
l'impression de cetravail dans les Mémoires et nomme, 
pour former la Commission de révision, MM. L. Ger- 
main, L. Wiener et H. Lefebvre. 

M. L. Germain donne lecture de son étude sur 
Sainte Marie Majeure et l'abbaye de Pont-à-Mousson. 
La Société vote l'impression de ce travail dans ses 
Mémoires et nomme, pour former la Commission de 
révision, MM. l'abbé Martin, H. Lefebvre et L. Lalle- 
ment. 


RAPPORT SUR LES COMPTES DE L'EXERCICE 1894, PRÉSENTÉ 
AU NOM DE LA COMMISSION DES FINANCES, PAR M. LÉON 
LAPREVOTE. 


MEssœurs, 


Au nom de votre Commission des Finances qui, dans 
sa séance du 15 février dernier, a procédé à la vérifi- 
cation des comptes relatifs à l’exercice 1894, j'ai l’hon:- 
neur de vous proposer de donner votre entière appro- 
bation à cette comptabilité, qui est tenue avec une régu- 
larité parfaite et dont toutes les pièces jusüficatives 
présentent l’exactitude la plus complète. 

L'examen des résultats de ces comptes donne lieu 
aux observations suivantes : | 
__ Les cotisations perçues en 1894 sont notablement 

inférieures à celles de l'exercice précédent (3398 fr. au 
lieu de 3566 fr.), malgré le no bre relativement impor- 
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tant des admissions nouvelles. Cette différence inusitée 
provient de quelques émissions et de la difficulté de 
recouvrer un certain nombre de cotisations. Les efforts 
de chacun de nous pour recruter le plus possible de 
nouveaux adhérents, doivent donc moins que jamais se 
ralentir. 

Les ventes d'exemplaires de nos publications ont 
produit 212 fr., dont 110 fr. pour le tome XVII des 
Documents. Les dépenses engagées l'an dernier pour 
ce volume sont ainsi à peu près couvertes. 

Nous avons recu cette année une nouvelle subvention 
spéciale de 500 fr., qui sera réservée pour contribuer 
à solder, en 1895, concurremment avec les souscrip- 
tions déjà recueillies et qui paraissent suffisantes, les 
frais d'impression d’un XVIII tome de Documents 
(Catalogue de la Collection de Lorraine), en cours de 
publication. 

Il sera également réservé, conformément au Régle- 
ment, une somme de 400 fr., provenant de versements 
de membres perpétuels, pour être consolidée en rente 
sur l'Etat, comme :1il a été fait chaque année pour les 
sommes perçues à ce titre en suite de la décision du 
8 avril 1891. 

Les dépenses d'impression des Mémoires et du Jour- 
nal ont atteint le chiffre de 2892 fr., un peu supérieur à 
la moyenne que nous ne voudrions pas dépasser. C'est 
que, comme en 1891 et 1892, la Commission de rédac- 
tion des Mémoires a été entraînée à dépasser le nombre 
de 25 feuilles ou 400 pages auquel elle s’était bornée 
en 1893, eta consenti à porter à 80 le nombre de 
feuilles du volume de cette année, pour donner satis- 
faction aux auteurs de certains travaux. En revanche, 
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les frais pour les planches se sont réduits au chiffre de 
821 fr., de sorte que la différence totale pour nos 
publications annuelles est peu sensible. 

Les impressions diverses (circulaires pour les Docu- 
ments, pour le monument de La Mothe, ètc.), les frais 
de correspondance et d'expédition sont aussi un peu 
plus élevés que précédemment, par suite de circons- 
tances exceptionnelles. 

Enfin, notre budget a eu à supporter une dépense 
extraordinaire de près de 200 fr., par suite de l’instal- 
lation du gaz dans notre salle des séances. 

Pour ces diverses causes, essentiellement passagères, : 
le compte spécial à la Socié!é se balance par un léger 
déficit de 80 fr. 40c. Nous ne sommes pas habitués à 
un pareil résultat et il y a lieu d’espérer qu'il ne se re- 
nouvellera pas. 

En ce qui concerne le Musée et la Bibliothèque, les 
recettes ordinaires sont à peu près constantes. Nous 
avons reçu, comme les années précédentes, les sub- 
ventions de 1000 fr. et 500 fr. allouées par la Ville et le 
Département. 

Les dépenses ordinaires ont été fort restreintes. En 
outre de celles normales et obligatoires (152 fr. pour 
assurance et redevance, 340 fr. au concierge et au jar- 
dinier, 200 fr. pour confection du catalogue des impri- 
més, 31 fr. pour entretien) et de celle de 400 fr. occa- 
sionnée par le logement du concierge pendant quelques 
mois encore en dehors du Palais Ducal, celles relatives 
aux acquisitions pour le Musée ont été seulement de 
59 fr. et celles concernant la Bibliothèque se sont bor- 
nées à 94 fr. pour reliures. 

Nous avons donc été plus sages encore que l’année 
précédente, et le budget ordinaire du Musée et de la 
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Bibliothèque présente un boni de 1518 fr. "75 c. C’est 
que nous avions à pourvoir aux dépenses extraordi- 
naires engagées pour la restauration et l'aménagement 
du bâtiment que nous avait abandonné la Ville en 1892. 
Or, les dépenses faites jusqu'à ce jour pour ces tra- 
vaux s'élèvent à 16000 fr. environ, dont près de 7000 fr. 
ont été payés cette année, et nous n'avons encore 
obtenu à cet effet que 9330 fr. 50 c., savoir : une sub- 
vention de ä000 fr. versée par la Ville, une autre de 
800 fr. accordée par le Ministre des Beaux-Arts, et 
une promesse de subvention de l'Etat de 3530 fr. 50 c. 
Nous avons, ilest vrai, l'espoir de recevoir de nou- 
velles libéralités en 1895, et nous nous efforcerors de 
solder le surplus au moyen des reliquats de nos bud- 
gets antérieurs. 

Nous aurons en outre à prévoir, pour le budget de 
1895, une dépense de 1100 fr. pour une nouvelle édi- 
tion du Catalogue du Musée Lorrain, dépense qui sera 
d’ailleurs recouvrable sur les exercices suivants au fur 
et à mesure de la vente des exemplaires de ce vo- 
lume. 

J'ai terminé, Messieurs, l'exposé succinct de notre 
situation financière, et je me fais avec plaisir l’inter- 
prète de votre Commission en vous priant de vous 
joindre à elle pour remercier vivement notre trésorier, 
M. René Wiener, qui administre nos finances avec un 
soin et une régularité dont nous ne saurions trop nous 
louer, et en vous proposant d'exprimer en même temps 
votre profonde reconnaissance à notre cher Président, 
M. Charles Guyot, dont le zèle et le dévouement pour 
les intérêts de notre Société se manifestent en toutes 


circonstances. 
L. LAPREVOTE. 


MÉMOIRES 


LE CHASTEL DE CHATEAUVOUÉ. 
(Suite et fin.) 


C'est au xvi° siècle que Jehan de Helmstatt a ajouté 
au vieux château d'importantes dépendances. Mais 
n’empiétons pas sur les événements. Nous avons un 
mot à dire de l’historique du château et de ses différents 
partages. | | 

La plus ancienne charte qui fait mention de « lai 
for maison de Chaistel voiet » est de 1342. Par cette 
charte, nous voyons que le château était alors, sans 
savoir de quel droit, habité par plusieurs seigneurs 
vassaux du duc de Lorraine. En 1342, Henri de Guer- 
mange prenait possession d’un quart du château, tandis 
que les trois autres quarts appartenaient à une autre 
famille seigneuriale dite de Chaistelvowey. On pour- 
rait admettre avec vraisemblance que depuis la fin du 
xiu* siècle, les deux familles de Gucrmange et de 
Chaistelvowey habitaient chacune sa part du chastel. Et 
comme la famille de Chaistelvowey était, vers 1390, 
représentée par deux chevaliers remarquables, Poinsi- 
gnon et Bertrand (1), qui se donnaient volontiers le 
titre de seigneurs de Châteauvoué (2), la part du 
château revenant à cette famille était partagée en deux 
portions égales. Ainsi, à la fin du xrv* siècle, Poinsi- 
gnon avait la moitié des trois quarts ou les trois 


(1) Certains auteurs, Tœpfer notamment, les assimilent 
aux Wolmerange de la Nied. 


(2) Arch. de l'hôtel de ville à Mets, 11 mars 1393. 
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huitièmes, Bertrand en occupait tout autant et Henri 
de Guermange tenait le reste, c'est-à-dire le quart. 

Au commencement du siècle suivant, Henri de Guer- 
mange vient à mourir sans avoir de descendants pour 
leur laisser sa part du château. Bertrand venait de 
marier sa fille Elisabeth à un chevalier allemand. 
L'occasion était favorable, les nouveaux mariés firent 
l'acquisition, en 1404, de la part de Bertrand et de la 
part de Henri de Guermange, de sorte qu’ils possédaient 
« le quart devant dict avec la moitié des autres trois 
quarts du dict chastel », soit cinq huitièmes en tout (1). 
Les trois autres huitièmes étaient toujours à Poinsignon. 
= Une dizaine d'années plus tard, Elisabeth de Château- 
voué et son mari Hannus de Paffenhofen cédaient 
« la moitié des trois pars du chastel et forteresse de 
Chastelvouel et le quart dudict chastel et forteresse » 
à Henri Hase de Dievelich, aussi d'origine allemande. 
Ce seigneur passa toute sa vie, soit dans ce château, 
soit à Hombourg-Saint-Avold et il est à croire qu'il 
acheta dans ses dernières années la part du défunt 
Poinsignon ; mais ce fut après 1445, car une charte de 
cette année-là (2) ne mentionne encore que < la moi- 
tié des trois quarts du château et forteresse de Chas- 
telwouel et le quart d'iceux ». 

A la mort de Henri Hase arrivée vers 1461, ses trois 
petits-fils, Jacques et Henri de Helmstatt et Egenolf de 
Rathsamhausen, partagèrent le château en trois parts 
égales et chacun en eutune (3). Dès 1478, l'une des parts 


(1) Arch. dép. de M.-et-M., B, 394, fol. 256. Cartul. 
Hunolstein, t. IIT, p. 228. 

(2) Arch. dép. de AL-et-M., B, 33%, fol. 257. Cartul. 
Hunolstein, III, p. 229. 

(3) Cartul. Hunolstein III, p. 232 et 233. 
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étant devenue le douaire de la veuve de Jacques de 
Helmstatt, les autres n’en continuèrent pas moins à 
habiter ensemble pendant une année. A force de guer- 
royer contre les Bourguignons qui envahissaient la 
Lorraine, ils irritèrent le duc de Bourgogne au point 
qu'il assiégea et incendia le château en 41416. La 
douairière se plaighit amèrement de ses deux beaux- 
frères, qui convinrent toutefois de lui faire une rente 
annuelle de vingt florins pour les pertes suhies. De 
là on peut conclure que l'habitation de tout le château 
équivalait à cette époque à une rente de soixante 
florins. Les deux guerriers réparèrent le château à 
leurs frais et, dès 1480, l'ayant rendu habitable, 
ils le divisèrent en deux parts inégales. Le plus âgé, 
Henri de Helmstatt, eut la moitié plus le demi- 
quart (1). Le plus jeune, Egenolf de Rathsamhausen 
prit le reste, soit les trois huitièmes. Au mois d'août 
1491, la part de Henri fut partagée par deux de ses fils 
en deux lots égaux, ce qui faisait à chacun cinq 
seizièmes de tout le château, soit un peu plus d’un 
quart. En 1497, l’un des deux fils, Frédéric, héritant la 
part de son frère défunt, fut en possession de tout le 
lot de son père. En 1509, Frédéric mourut et la part 
qu'il possédait revint à ses deux frères entrés dans les 
Ordres. Ceux-ci cédèrent l'héritage à Egenolf moyen- 
nant une rente annuelle de cinquante florins. De cette 
facon, Egenolf possédait tout le château, malgré les 
trois parts toujours existantes : une part lui appartenait 


(1) Réversales du duc René II, du 1‘ décembre 1480. 
Original sur parchemin aux Arch. de M.-et-M., lay. B. 566, 
n° 59. 
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par voie d’héritage, une deuxième part était payée vingt 
florins l’an et une troisième cinquante florins. Une 
violente contestation eut lieu en 1517 (1) entre Egenolf 
et les héritiers Helmstatt, qui habitaient en commun 
avec lui, au sujet des parts du château. On finit cepen- 
dant par s'entendre : on fit deux portions égales : l’une 
revint à Egenolf, l’autre aux héritiers Helmstatt, c’est-à- 
dire à Jean et à Philippe-Jacques, petits-fils de Jacques 
de Helmstatt qui pour lors eurent chacun un quart du 
château. Un arrangement ayant eu lieu entre les deux 
héritiers Helmstatt, Jean occupa la moitié du château 
dès 1518 ; mais trouvant bientôt cette moitié insuffi- 
sante, il fit construire de nouveaux bâtiments attenant 
à la part qu'il habitait, sans écouter les protestations 
des copropriétaires, les héritiers d'Egenolf. La part 
d'Egenolf, en effet, avait été divisée en deux parties 
égales en 1520, de sorte que ses deux filles eurent 
chacune le quart du château. L’une d'elles étant morte 
sans enfants, en 1549, l’autre hérita et dès lors devint 
propriétaire de la seconde mo:tié du château. Or, cette 
autre fille était Elisabeth, mariée dès 1502 à Adam de 
Hunolstein. Pendant cinquante ans, les Helmstatt et les 
Hunolstein, devenus seuls propriétaires, vécurent côte 
‘à côte dans leurs moitiés respectives de l'antique chastel. 
Les mœurs des seigneurs s'étaient adoucies au point 
que les membres de chacune des deux familles 
aimaient mieux habiter en commun que de faire de 
nouveaux et incessants partages toujours ruineux. 

Enfin, en 1599, Guillaume de Hunolstein arrière 
petit-fils d'Adam, acheta la moitié occupée par les 


(1) Cart, Hunolstein, t. III, p. 234 et 235. 
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Helmstatt (4) et dès lors tout le château appartint aux 
Hunolstein. A partir de cette époque, le château n'eut 
plus qu'un seul seigneur jusqu'à la Révolution. Le 
1 floréal an IIT de la République (2), les « adminis- 
trateurs du Directoire du district de Salins-libre (3) » 
vendirent (4) au citoyen Nicolas Lucy de cette ville 
pour 89,100 livres en papier monnaie « le château avec 
les fossés, le grand jardin potager clos de murs conte- 
nant environ 40 ares 88 centiares (5) avec le passage 
et aisances dans la basse-cour, et trois jours trois quarts 
un huitième, un seize et dix-huit toises de jardin ver- 
ger au derrière ». Le dit adjuäicataire avait charge de 
démolir les tourelles et combler les fossés à ses frais 
dans le délai d’un an. Quant à la distribution des pièces 
et appartements du château, nous n’en savons pas 
grand chose. Nous allons pourtant essayer d'en donner 
une idée en prenant le passage d'une charte qui y fait 
allusion. Cette charte est de 1623: Jean-Guillaume 


(1) Cart. Hunolstein, t. T1, p. 237. 

(2) 27 avril 1795. 

(3) Château-Salins. 

(4) Copie des archives délivrée par H. Lepage, au presbytère 
de Châteauvoué. 

(5) Acte notarié, oct. 1832. Ce jardin fut revendu quatre 
jours après, le 11 floréalan IIT, à Dominique Brandebourg de 
Châteauvoué, qui déjà avait acheté sur l'Etat les dépendances 
voisines, « biens provenant de l’émigré Hunolstein », 98° di- 
vision, comprenant « la grange, l'emplacement d’un tesseau, 
les écuries y attenant avec la remise au-devant, située entre 
la marcairie et le jardin potager du ci-devant château. » 
Dépendances et jardin, sauf « la remise au-devant » sont 
devenus depuis 1837 le presbytère de Châteauvoué. 


“ 
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laisse à sa mère la « partie du château qu’on a à droite, 
quand on entre par la grande porte, aussi loin que va 
le toit en tuiles, ainsi que la grande cuisine près de 
l'escalier en escargot ». D'autre part, le mobilier était 
considérable, puisque le prix des meubles vendus par 
les révolutionnaires se montait à 15000 livres « en papier 
monnoye » (1). Enfin, la Révolution a pris et déposé 
dans ses magasins tous les fers, ustensiles et batterie 
de cuisine en rosette, cuivre et étain, les balcons, les 
grandes portes de fer des basses-cours et jardins, les 
cloches et clochettes, sur lesquels nous n'avons pu 
jusqu'ici trouver aucun renseignement. 

Pendant l’affreuse guerre de Trente-Ans, le château 
avait été épargné par le roi de France, tandis que tous 
les environs de Châteauvoué étaient brûlés et ravagés. 
Le château n’a point été démantelé en 1670, comme le 
dit Schmit dans ses « Promenades antiques aux envi- 
rons de Château-Salins » : c'est là une assertion gratuite 
que M. Kraus (2) a acceptée avec trop de complaisance. 
_ Les textes des chartes que nous avons sous les yeux 
nous prouvent le contraire. C’est la Révolution qui en a 
décrété le démantèlement. Au reste, Jdacques-Michel 
Collenot nous en fait cette description en 1796 : « Le 
château très ancien et très bien entretenu, flanqué de 
quatre tours et défendu par des fossés, formant des 
réservoirs peuplés d'excellents poissons, vaste cour, 
basse-cour, jardin verger clos de haies vives, jardin 


(1) JInvent. dressé par Jacques-Michel Collenot, ancien 
intendant du château, fait à Nan:y le 1° floréal an VI, 
Cartul. Hunolstein, t. III, p. 248. 


(2) Kunst und Alterthum in Elsass Lothringen, 1886. 
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potager clos de murs, colombier, bergerie, markairie, 
pressoir. Tout cet ensemble était établi sur quinze 
arpens de terrain (4) »>. Enfin cette description rap- 
prochée de celle de 1404, je veux dire de celle qui fut 
faite quatre cents ans auparavant, montre que, pendant 
toute son histoire, le chastel de Châteauvoué n’a pas 
subi, malgré quelques modifications, de transformation 
fondamentale. Le château avait alors, comme en 1796, 
« ensemble toutes ses appartenances en muers, en 
tours, en foussés, en colombiers et en toutes autres 


choses (2). » 
HIRTIUS. 


L'ÉPITAPHE DE NICOLAS DE LUDRES, 1539. 


L’épitaphe de Nicolas de Ludres fut érigée dans la 
collégiale Saint-Georges de Nancy, puis transportée à 
la Primatiale, où elle a été détruite pendant la Révolu- 
tion ; on l’a publiée plusieurs fois, avec quelques va- 
riantes, bien que toujours d'après la même source, 
savoir : l’Hisloire de Nancy, par Lionnois (II, 285). Ces 


(1) Inventaire de la terre et seigneurie de Châteauvoué 
Cartul. Hunolstein, t. IT, p. 242. Estimation de la terre de 
Chateauvortié, que nous avons en original, grâce à l’amabi- 
lité de M° Félix Collenot, ancien magistrat, de Nancy, 
arrière petit-fils dudit J.-M. Collenot. D’après ce dernier 
document, « Le château est un des plus anciens de la 
Lorraine, on ne trouve aucun renseignement de son origine, 
et, à raison de sa vétusté, son entretien est très dispen- 
dieux. » 


(2) Réversales de 1404. Arch. dép. de M.-et-M., B. 384, 
_ fol. 257. 
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variantes constituent évidemmeut des essais de correc- : 
tion, mais le résultat ne semble pas encore tout à fait 
satisfaisant. [Il n’est donc pas dénué d'irtérêt de faire 
connaître une copie différente qui, tout incomplète et 
défectueuse qu'elle soit sur quelques points, offre 
cependant, sur d’autres, des leçons plus plausibles que 
celles de Lionnois. Cette copie a été retrouvée dans la 
collection de Théodore-Henri Welter, de Latour (1), curé 
d'Ethe (2), puis de Chenois (3), à la fin du siècle der- 
nier et au commencement du nôtre, qui s’est beaucoup 
occupé de recherches généalogiques et a laissé de 
nombreux papiers (4) remplis de renseignements qu’au- 
jourd'hui on découvrirait difficilement ailleurs. Le 
R. P. Hipp. Goffinet, S. d., l'historien des comtes de 
Chiny, a bien voulu me transcrire un certain nombre 
de ces notes concernant les familles lorraines, surtout 
des épitaphes, dont les unes m'étaient absolument in- 
connues et les autres fournissent des variantes utiles. 

La copie de Lionnois a été reproduite sans change- 
ments par H. Lepage dans son travail sur la collégiale 
Saint-Georges, imprimé en 1859 (5). Beaucoup plus 
récemment, M. E. Auguin l’a redonnée dans sa Mono- 
graphie de la Cathédrale de Nancy (1882, p. 288); il 


(1) Canton et arr. de Virton, prav. du Luxembourg, Bel- 
gique. 

(2) Idem. ; 

(3) Commune de Latour. 

(&) V. les Communes luxembourgecises, t.' 111 (Arlon 
1890), p. 242. | 

(5) L'insigne église collégiale Saint-Georges de Nancy, 
dans le Bulletin de la Société d'archéologie iorraine, t. I, 
p. 194-195. 
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l’a fait composer en capitales, mais sans remplacer le 
U par des V, et y a introduit quelques modifications 
pour en améliorer le texte : au 2° vers, qui manquait 
d'un pied, Nicol au lieu de Nic. ; au 6°, Jos immortel 
le nous faict rétablir, au lieu de /os immortelle..…. : 
certes, los est un mot masculin, cependant Je pronom 
aurait été placé bien mieux après nous. 

Dernièrement enfin, M. le comte de Ludres, dans 
l’histoire de sa famille (1), a publié, en se référant en- 
core uniquement à Lionnois, un texte où il admet les 
deux variantes de M. Auguin et en offre encore d'autres : 
au 2° vers, pilier au lieu de pillier ; au 8°, par au lieu 
de puis ; au 9°, rang au lieu de rencs; au 12°, qui 
manquait d’un pied, et d’esloc, le premier mot ajouté ; 
au 13°, Jaçois au lieu de ja sois. Je néglige quelques 
variantes d'orthographe, peu importantes. 

Je transcris maintenant la copie qui m’a été remise : 


Ne mort ne vifs (2) gist le preu chevalier 
Nicol de Ludres, auprès de ce pilier (3). 
De son renom p (4) le cours de nature 
En fera faire (5) condigne sépulture. 


(1) Histoire d’une famille de la chevalerie lorraine, t. 1, 
1893, p. 279. | 

(2) Cetta leçon est préférable à vit, donné jusqu'à 
présent. 

(3) Ce vers est conforme à la leçon de M. le comte de 
Ludres. 

(&) Il y avait sans doute, à la hampe du p, un signe 
d'abréviation, signifiant par, leçon de M. de Ludres, qui 
est préférable à l’antérieure, puis. 

(5) Ici, la leçon est mauvaise : foy vaut mieux. 
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Car ce que mort luy prétendoit ravir 

Les immortelles il (1) nous faict restablir. 

Roys, ducz, chiefztrouvé (2) authenticque 

Dont les Lorrains esprouvent (3) magnificque 
Etsilyaunea (4) de gens mortelles (5) 
S viverait (6) entre les immortelles (7) 

Assez longtemps (8) en assault, en (9) batailles (10) 
Sest présenté tant destoc que de taille (11). 


(1) Le mot i/ est de trop: le premier mot du vers est 
certainement los (louange) ; faut-il maintenir le mot 
suivant ou le diviser comme l'ont fait MM. Auguin et de 
Ludres ? 


(2) 11 manque ici le mot l'ont. 


(3) Cette leçon est curieuse, mais encore moins compré- 
hensible que celle de Lionnois: dont des Lorrains est 
prouvé. 


(4) Incomplet. Lionnois donne : Et s'il n'a vie au rencs… 


(5) Le masculin donné par Lionnois paraît meilleur: au 
xvi* siècle, gens était des deux genres, mais il faut ici lo 
masculin à cause de l’alternance des rimes. 


(6) Le texte de Lionnois est préférable, au moins pour 
le sens : Si vivra-t-il. 


(7) Lionnois met ce mot au masculin ; v. ci-dessus l’avant- 
dern'êre note. Il termine ce vers par quelqües points et 
sépare la suite. 


(8) Lionnois divise long temps, ce qui est plus dans le 
goût de l’époque. 
(9) Lionnois donne et ; je préfère en. 


(10) Ce mot serait mieux au singulier, comme le met 
Lionnois. 


(11) IT manquait un pied à ce vers, le mot tant, dans le 
texte de Lionnois, qui donne et au lieu de que ; je crois que 
nous avons ici une lecture exacte. 
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Jaçois (1) que Mar$ moins que Mort luy a fact, 
Quant Atropos le vint saisir (2) 
Faict 1539, aagé de 75 ans (3). 


Voici, en choisissant les meilleures leçons, le texte 

complet de l’épitaphe (4) : 

Ne mort ne vifz gist le preux chevalier 

Nicol de Ludres, auprès de ce pilier. 

De son renom, par le cours de nature, 

Ea fera foy condigne sépulture ; 

Car, ce que mort luy prétendoit ravir, 

Los immortel le (5) nous faict restablir. 

Roys, ducz, chiefz trouvé l'ont authenticque, 

Dont des Lorrains est prouvé magnificque ; 

Et, s’il n'a vie au rencs des gens mortelz, 

Si vivra=t-1l (6) entre les immortelz. 


Assez long temps en assault, en bataille, 
S'est présenté tant d’estoc que de taille ; 
Jaçois que Mars, moins que mort, luy a faict 
Quant Atropos le vint saisir de faict. 


(1) Ce mot, adopté par M. de Ludres, vaut mieux que 
Ja sois donné antérisurement. 

(2) I! faut ajouter de fait ou plutôt de faict, mot qui se 
retrouve égaré à la ligne suivante, remplaçant la fin de 
l'épitaphe. | 

(3) L’indication de l’âge manque au texte donné par 
Lionnois et ses transcripteurs. 

(4) Pour faciliter la lecture, je mets des accents et signes 
de ponctuation qui ne d2vaient pas être gravés sur le mo- 
nument. 

(5) Il y a des réserves à faire sur ce vers, car le pronom 
le, qui n'est pas nécesaire, aurait été mieux placé après 
nous ; et l’auteur a peut-être fait {os du féminin. 

(6) Au xvie siècle, on devait encore, je crois, écrire 
vivrat il. 

6 
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Mil cinq cenz trente et 1x, jor (1) vingt sixiesme, 
Fust en Febvrier l'an soixante quinziesme (2). 
Or, prions Dieu qu'en Paradis reclus, 

Soit l'esprit sien à tout jamais sans plus. 


Cette épitaphe offre un curieux exemple du goût de 
l'époque pour le mélange de la foi chrétienne et de la 
mythologie, ainsi que pour les antithèses. Le preux 
chevalier n’est ni vif parce que son corps giît en terre, 
ni mort parce que son âme est immortelle et que son 
renom se perpéluera dans le monde; ce que mort lui 
prétendait ravir, c'est-à-dire cette gloire posthume, 
est conservé par Jos (louange) immortel, etc. Le 
huitième vers, ainsi que le faitremarquer M. de Ludres, 
est peu intelligible ; il signifie peut-être que le défunt 
a été prouvé particulièrement magnificque parmi les 
Lorrains. Les 18° et 14° vers aussi paraissent nébuleux, 
surtout à cause du pléonasme que forment la Mort et 
Atropos ; il faut, je pense, prendre le premier de ces 
mots dans un sens large et interpréter ainsi: Quand 
Atropos vint saisir Nicolas de Ludres, il était près du 
tombeau moins par l'effet de l’âge que par les fatigues 
de la guerre. 

Il y a quelques années, je me rappelais cette épi- 
taphe en lisant, dans l’église d’Assier (3), celle de Gal- 
liot de Genouillac, grand-maitre de l'artillerie du roi 
François [*", mort en 1546 : 

Cy dort celui qui n'eut jamais repos 
De reposer en la vie mortelle. 


(1) Jour. 
(2) I y a un pied de trop dans ce vers. 
(3) Canton de Livernon, arr. Figeac, Lot, 
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Les longs travaulx luy ont donné repos, 
Car par ses faictz sa vie est immortelle (1). 


Ces vers ne semblent pas supérieurs à ceux qui fu- 
rent composés pour Nicolas de Ludres, et ces derniers 
nous intéressent d'autant plus que les documents lor- 
rains de ce genre sont devenus rares. 

L. GERMAIN. 
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NOTE SUR UNE DES GRUERIES DU BAILLIAGE DE VOSGES. 


Les lettres d'établissement de l'office de grand gruyer 
de Lorraine (2) portent que ce fonctionnaire devait tenir 
ses assises, pour le bailliage de Vosges, à Châtenois 
et à Dompaire, et font connaître, pour chacun de ces 
deux sièges, quels étaient les gruyers tenus de s’y 
présenter. DS 

Parmi les grueries qui ressortissaient à Dompaire, 
il en est une dont le nom, très nettement écrit, est 
cependant « indéchiffrable, tant sur l'original que sur 
les copies de l'ordonnance >. Henri Lepage l'a rendu 
par Regn..we. On ne peut lire autrement: un signe 
abréviatif surmonte l’espace compris entre l’n et le w. 

Or, j'ai eu dernièrement sous les yeux un document 
dont voici le début: 


René, etc., à touz, etc., salut. L'umble supplicacicn des 


(1) Congrès archéologique de Brive, en 1830, p. 67. 

(2) Henri Lepage les a publiées dans les Offices des duchés 
de Lorraine et de Bar (Mèm. de la Soc. d'arch. lorr., pour 
1869, p. 242.) 
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parans et amys de Jehan Woiterel de Clerepucte en nostre 
._ prevosté d’Arches, et de Michel Mathieu demourant au ban 
de Girencourt, avons receüe, contenant que le vendredi 
après Nouel darrenierement passé (1) les dessusdiz Woite- 
rel et Mathieu estoient allez au boys de Regnault Woirre 
pour veoirs des tendues ès bestes sauvaiges ; et eulx esians 
au chemin commun venant de Remiremont à Dompaire, vint 
parmy ledit chemin ung homme a pié ayant une lancette 
sur le coul, auquel il demandèrent qu'il portoit, et il leur 
dit que c’estoit beure et figues qu'il portait à Vischery.... (2). 


Ce Regnaull Woirre, donnant son nom à un bois, 
m'a aussitôt fait penser à l’énigmatique Regn...we, 
chef-lieu de la gruerie mentionnée dans l’ordonnance 
de 1465. Restait à en trouver l'emplacement. 

Je n'ai pu identifier Clereputle, mais l'indication por- 
tant que ce lieu était dans la prévôté d'Arches est assez 
précise ; il pouvait fort bien se trouver à peu de dis- 
tance de Girancourt (3). 

Une ligne tirée de Remiremont à Dompaire (4), — 
cette ligne, suffisamment prolongée, atteindrait Viche- 
rey (5), — passe très près de Girancourt. C’est donc 
non loin de cette localité que le « chemin commun de 
Remiremont à Dompaire » traversait le bois de 
«< Regnault Woirre ». 

Et c'est précisément à une faible distance de là que 


(1) 29 décembre 1480. 


(2) Arch. de M.-et-M., B. 2, fol. 6 ve. Cette pièce (lettres 
de rémission pour lesdits Woiterel et Mathieu), est datée 
de Nancy et du 10 janvier 1480 (1481, n. s.). 


(3) Girancourt, Vosges, a. et c. Epinal. 
(4) Dompaire, Vosges, a. Mirecourt, ch.-1. c. 
(5) Vicherey, Vosges, a. Neufchâteau, c. Châtenois. 
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se trouve le village appelé Renauvoid (1), qui me parait 
n'être autre que le siège de la gruerie mentionnée dans 
l'ordonnance de 1465. 

Je propose de lire Regrauvré ; les lettres au rempla- 
çant le signe abréviatif, lequel représentait la finale du 
nom d'homme qui forme la première partie du nom de 


la localité, et la terminaison wé étant une variante bien 


connue de la terminaison void, qui correspond au latin 


vadum, gué (2). 
| d Pauz MARICHAL. 


LE TESTAMEMT BURLESQUE DU DUC CHARLES IV. 


Dans le dernier n° de ce Journal, M. le comte E, 
Fourier de Bacourt a reproduit d’après Jamet trois 
quatrains, intitulés par celui-ci: Le Testament du duc 
Charles quatrième. I] s’agit, non d’un morceau inédit, 
mais de fragments d’une pièce assez étendue, qui a 
été plusieurs fois imprimée, avec quelques variantes : 
testament ironique qui ne saurait être nullement 
attribué à des Lorrains fidèles à leur prince ; cepen- 
dant certains passages, par leur caractère réellement 
cruel de sarcasme et de vérité, y deviennent presque 
touchants. : 

D'après les notes sur lesquelles je remets la main, ce 
Testament fait l’objet d’une pièce très rare du xvur siècle, 
qui est entrée dans les collections de M. d. Rouvyer ; 
on le retrouve dans différentes éditions des œuvres de 


(1) Renauvoid, Vosges, a. et c. Epinal. 

(2) La forme woirre est assez singulière, mais me paraît 
sans intérêt. J’y vois unedistraction de scribe, causée par le 
voisinage dans la môme phrase, du verbe voir, 


Pavillon ; puis dans le Narraleur de la Meuse (n° 4), 


dans l’Annuaire de la Meuse, de 1864, p. 36 (avec tira- 
ge à part, à 24 exempl.) et dans l'Histoire de la réu- 
nion de la Lorraine à la France, par le comte d'Haus- 
sonville (2° édit., t. IIT, p. 200). 

Il en existe aussi des copies anciennes, dont l’une 
m'a été transcrite, il y a bon nombre d'années, par 
notre confrère M. le curé Ch. Pierfitte. 

M. le comte de Puymaigre a mentionné l’attrihution 
à Pavillon, dans l’Austrasie de 1854, p. 341. 

Certaines variantes paraissent assez modernes, telles 
que celle-ci, empruntée à la leçon du comte d'Hausson- 
ville : On le nérroxA par justice. Plus anciennement, 
on lit DÉTERRA, et la copie de M. Pierfitte porte « Qui 
fut EXTERRÉ.. » ce qui prête moins à l’équivoque : il 
ne s’agit pas, en effet, d’une exhumation après décès, 
mais on veut dire que Charles IV fut chassé de ses 


Etats, mis hors de ses terres. 
L. G. 


nn 
NÉCROLOGIE 


M. E. BRIARD. 


La Société d'archéologie lorraine vient de faire une 
perte sensible en la personne de M. Emmanuel Briard, 
l'un de ses membres les plus distingués. 

Fils d’un président de chambre à la Cour de Nancy, 
qui eût désiré lui voir suivre la carrière de la magis- 
trature, Em. Briard commença ses études juridiques | 
et les termina brillamment en obtenant le grade de 
docteur en droit, plus rare alors et plus difficile à con- 


91. 
quérir qu'aujourd'hui. Mais son esprit indépendant, 
son horreur pour toutes les chaînes, fussent-elles les 
plus honorables, ses goûts éclectiques qui le portaient 
_à varier ses occupations pour satisfaire à une curiosité 
toujours en éveil, l’éloignèrent des fonctions publiques. 

Ne conservant du droit que le titre d'avocat, 
M. Briard partagea son temps entre les sciences natu- 
relles, la littérature et l’histoire. Il ne nous appartient 
pas ici de louer en lui le botaniste expérimenté dont les 
descriptions sont souvent mentionnées dans les publi- 
cations concernant la Flore lorraine. Du littérateur, 
nous dirons seulement que tous ses écrits dénotent un 

écrivain de race ; on le croirait volontiers sorti de l'Ecole 
_ normale, et sans doute le programme de cette Ecole 
eût été plus de son goût que celui d’une faculté de 
droit. 

Mais c'est par l’histoire, l’histoire locale, que 
M. Briard nous appartient. Il nous fut amené un jour 
par M. Bretagne, qui se donnait volontiers pour mission 
d'initier les jeunes à l'archéologie et qui savait prati- 
quer dans une juste mesure le compelle intrare quel- 
quefois nécessaire pour assurer l'avenir des Sociétés 
telles que la nôtre. Le premier travail que M. Briard 
écrivit pour nos Mémoires fut composé en collabora- 
tion avec M. Bretagne (Notice sur une trouvaille de 
monnaies lorraines des XII° et XIII siècles, 1884, p. 
885-438). Puis ce fut M. H. Lepage qui demanda son 
concours pour une étude importante intitulée : Des 
titres et prétentions des ducs héréditaires de Lorraine 
(1885, p. 301-457). Enfin l’année d’après il nous donna, 
sous sa seule signature, la Bibliographie des alma- 
nachs nancéiens au XVII siècle (1886, p. 223-274). De 
1884 à 1889, notre Journal contient de lui plusieurs 
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communications, toutes intéressantes à des titres 
divers (1). Mentionnons aussi, dans Nancy et la 
Lorraine, volume composé à l’occasion du XV* Congrès 
de l'Association française pour l'avancement des 
sciences, (Nancy, Berger-Levrault, in-12, 1886), un 
Essai historique et descriptif de la ville de Nancy (p. 
1-160), tableau aussi exact qu'agréablement composé, 
bien fait pour donner aux étrangers une notion som- 
maire de la capitale lorraine. 

La Société d'archéologie se montra vite désireuse de 
s'attacher étroitement un écrivain de cette valeur : elle 
lui conféra de 1883 à 1885 les fonctions de secrétaire- 
adjoint, et de 1885 à 1888 celles de secrétaire annuel. 
11 n’eût tenu qu'à lui d'occuper au Bureau une Diag 


encore plus considérable. 

A partir de 1889, M. Briard ne nous donna plus rien ; 
tout en demeurant notre confrère, il avait perdu l’habi- 
tude de fréquenter nos réunions. C’est que son esprit 
s'était porté dans d’autres directions ; mais il nous fût 
revenu sans doute, si la mort ne l'avait enlevé à 49 
ans, laissant le souvenir d’un écrivain de talent, auquel 
il n'a manqué peut-être pour donner toute sa mesure 
que la volonté de concentrer dans un programme 
plus précis ses remarquables aptitudes. 

CH. Guyor. 
(1) Jeton inédit de Stanislus, 1884, p. 153-160; — Le 
comté de Falkenstein dans la maison de Lorruine, 1885, p. 
92-105 ; — Le fromage de Mantoue à la cour de Lorraine. 
1887, p. 142-143 ; — Sur l'orthographe actuelle du nom de 


Désilles, 1888, p. S0-92 ; — Le poète Muzio Manfredi et 
Dorothée de Lorraine, duchesse de Brunswick, 1889, p. 23-35. 


Pour la commission de rédaction, le Président: Ca. GUYOT 
NANCY. — IMPRIMERIE G. CRÉPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO. 
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Procès-verbal de la séance du 8 Mars 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté. 

Communications. 

Sur la proposition du Président, la Société décide 
que sa prochaine réunion aura lieu le vendredi 5 avril, 
au lieu du 12. 

Le Président à recu avis d’une nouvelle subvention 
de 2.500 francs, votée par le Conseil municipal pour 
contribuer aux travaux effectués au Palais Ducal. 

Le cercle historique, littéraire et arustique de 
Luxembourg « Ons Hemecht > demande l'échange de 
ses publications avec celles de la Société. — Renvoyé 
au Bureau. | 


| 


+, 
Le Président rappelle que le 83° Congrès des Sociétés 


savantes se tiendra à la Sorbonne du 16 au 20 avril 
prochain. 


Admissions et présentations. 


Sont admis comme membres titulaires : MM. le 
Comte J. Malval, A. Recouvreur et l'abbé Pierre. 

Est présenté comme membre titulaire : M. Jean de 
Benoist, lieutenant au 12° dragons, à Nancy, par MM. le 
commaudant de Chaussepierre, Ch. Guyot et R. de 
Souhesmes. 

MM. l'abbé Lacombe, Ch. Fisson et le Conte J. Beau- 
pré ont adressé leurs remerciements à l’occasion de 
leur admission en qualité de membres titulaires. 


Nécrologie. 


Le Président donne avis du décès de MM. le Comte 
Didierjean et Emmanuel Briard, membres titulaires. 


Ouvrages offerts à la Société. 


The study of domestic mediæval architecture, par 
M. Barr-Ferree ; New-York, 1894, in-8° de 8 p. 

Le sceau de B. Cellini, par M. d.-B. Giraud (Extrait 
des Mémoires de la Société nationale des Antiquaires 
de France) ; Paris, 1892, in-8° de 14 p. 

L'organisation des musées et le fonctionnement de 
l'enseignement du dessin en Angleterre, par le même; 
Lyon, 1892, in-8° de 111 p. | 

Les origines de la soie, par le même; Lyon, 1883, 
in-8° de 76 p. 

Les industries d'art à Lyon, par le même; Lyon, 
1890, grand in-8°, XIV p., pl. 


ee 
Notes sur Claude Deruet, par M. Albert Jacquot ; 
Paris, Rouam, 1894, in-8° de 195 p., pl. | 
Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
sommes en échanges de publications. 


Commission des finances. 


M. Laprevote donne lecture du rapport présenté, au 
nom de Ja Commission des finances, sur les comptes 
de M. le Trésorier, pendant l'exercice 1894. — La 
Société, conformément à ses conclusions, approuve les 
comptes de l'exercice 1894, et remercie une fois de 
plus son président et son trésorier du dévouement 
qu’ils ne cessent d'apporter à la gestion de ses inté- 


rêts. 
Lectures. 


M. de Souhesmes termine la lecture du travail de 
M. Watrinet intitulé : Notice sur Morhange. La Société 
vote l'impression de ce travail dans ses Âfémoires et 
nomme, pour former la Commission de revision, 
MM. L. Germain, H. Lefebvre et Ch. Guyot. 

M. de Souhesmes donne lecture du travail de 
M. le Comte E. Fourier de Bacourt intitulé : Mémoire 
sur le marquisat de Nomeny, et du travail de M. F.. 
Wiener, intitulé : Note sur les sculptures attribuées à 
l'abbaye de Salival, destinés tous deux au Journal. 


COMITÉ DU MUSÉE LORRAIN. 


Séance du 5 avril 4894. 


Le président fait au Comité un exposé de la situation 
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financière résultant des travaux exécutés à ce jour. Il 
rappelle que les sommes dues se montent à environ 
14.800 fr., mais qu'il reste encore d'autres travaux à 
entreprendre pour compléter les premiers et que cette 
nouvelle dépense peut être évaluée à 2.000 francs. 

Pour payer ces améliorations qui comprennent tant 
les travaux de bâtiment proprement dits que les ins- 
tallations intérieures, il a été alloué successivement à 
la Société, savoir : 


4% subvention de la Ville de Nancy, 

versée en juin 1893....... brie 5.000 fr. 
Subvention du Ministère des Beaux-Arts 

pour installation des collections du 


Musées ire 800 
2e subvention de la Ville, versée en mars 
à OR 2.500 


Subvention de l'Etat (Monuments histori- 
ques), qui va être versée incessamment, 3.580 fr. 51 


Total des allocations déjà acquises... 11.830 fr. 51 


Enfin, une lettre de M. Bæœswillwald, architecte des 
Monuments historiques, fait espérer une seconde sub- 
vention de l'Etat qui pourrait s'élever à 4.079 fr. 80; de 
sorte que la Société pourrait compter ainsi sur envi- 
ron 16.000 fr. 

_ Le Comité charge son Président de remercier le 
Conseil municipal de Nancy pour l'appui précuniaire 
qu'il n’a jamais marchandé au Musée, et de trans- 
mettre des remerciements analogues à M. le Ministre 
des Beaux-Arts. Il se joint enfin au Président pour 
exprimer à M. Bœswillwald sa vive satisfaction au 


1 
sujet de l'exécution des travaux qu'il a dirigés avec une 


si haute compétence et une entente si parfaite des 
besoins du Musée lorrain. 


MÉMOIRES 


SUR LE RESSORT DE LA PRÉVOTÉ DE GONDRECOURT. 


On a lu dans le Journal du mois de janvier l’analyse, 
faite par notre président, du travail de M. E. Misset, 
Jeanne d'Arc champenoise, et on a vu à quelles nom- 
breuses objections donne lieu ce livre fort intéressant 
du reste. Nous voulons étudier spécialement ici une des 
questions abordées par M. Misset, celle du ressort de 
la prévôté de Gondrecourt-le-Château (aujourd’hui 
Meuse, chef-lieu de canton de l'arrondissement de 
Commercy). Il s'agit d’élucider un petit problème de 
géographie historique régionale, et aussi de défendre 
la bonne renommée de notre regretté confrère, 
M. Chapellier. 

On sait que ce modeste et laborieux érudit a publié 
plusieurs dissertations (1) pour établir que Jeanne d’Arc 
était barroise, parce que Domremy, en totalité, ou du 
moins pour une moitié, était un village de la prévôté 
de Gondrecourt, laquelle faisait partie du duché de Bar. 
Mais il y a une difficulté : dans les procès-verbaux du 
tribunal qui jugea Jeanne d'Arc à Rouen, on dit qu’elle 
est née à Domremy, dans la prévôté d’Andelot ; et 


(1) On les trouvera énumérées, ainsi que les autres tra- 
vaux historiques de M. Chapellier, à la page 95 du Journal 
de 1892. 
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Andelot, aujourd'hui chef-lieu de canton de l’arrondis- 
sement de Chaumont, dans la Haute-Marne, faisait 
partie du comté de Champagne; dans ce procès de 
Rouen, on ne parle nulle part de la prévôté de Gondre- 
court. M. Chapellier résolvait cette difficulté en expli- 
quant que, par suite du traité de Bruges en 1801, la 
prévôté barroise de Gondrecourt était placée dans la 
dépendance, dans le ressort judiciaire de la prévôté 
champenoise d’Andelot, de sorte qu’à distance, pour 
les juges de Rouen, il n’y avait qu’une circonscription 
administrative à mentionner, la prévôté d’Andelot. 

Or, c’est là, on le comprend, ce que M. Misset ne 
veut admettre à aucun prix, car, si cette explication 
était admise, sa thèse de Jeanne d'Arc champenoise 
serait bien ébranlée. Il aurait pu et dû essayer de 
combattre par de bonnes raisons, avec des textes de 
l’époque, le système de M. Chapellier. Il a préféré le 
traiter par le dédain, et il le qualifie (p. 145) « d’énor- 
mité administrative » dénotant « une ignorance extraor- 
dinaire ». Ce qui est surtout extraordinaire, à notre 
avis, c’est l'emploi de pareils termes dans une discus- 
sion aussi rétrospective. Si M. Misset n'écrivait en 
excellent français, ne croirait-on pas avoir affaire à un 
de ces érudits allemands dont l’aménité est proverbiale. 

Au moins conviendrait-il, quand on le prend de si 
haut, d’être soi-même à l'abri de tout reproche, de 
déployer une science impeccable. Ce n’est pas tout à 
fait le cas. Pour nous en tenir aux erreurs géographi- 
ques, puisqu'il s’agit ici de géographiehistorique, nous 
apprenons dans le livre de M. Misset (p. 2) qu'au temps 
de Jeanne d’Arc, Epinal et Verdun faisaient partie du 
duché de Lorraine, et pour nous bien prouver que ce 
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n’est pas là un /apsus calami, mais une notion enra- 
cinée dans son esprit, 1l se répète, en ce qui concerne 
Epinal, à la page 4 d’une Première réponse à M. l'abbé 
L'hote (1), qu'il a publiée récemment. Nous lui sommes 
reconnaissants de faire cadeau d’Epinal aux ducs de . 
Lorraine dès 1429, mais c'est là un cadeau anticipé, 
car s’il avait bien voulu lire les diverses publications 
de ce même M. Chapellier qu'il malmène comme on sait, 
il y aurait appris qu'Epinal est devenu lorrain en 1466 
seulement. Auparavant, il appartenait aux évêques de 
Metz. M. Misset nous informe aussi (p. 12, note 1) que 
le Barroiïis non mouvant renfermait deux bailliages, 
Clermont et Saint-Mihiel. Il n’en avait qu’un, le second. 
Quant à Clermont-en-Argonne, cette petite ville est à 
28 kil. à l'Ouest de la Meuse, en pleine mouvance, par 
conséquent. Nous voyons encore, à la page 31, une énu- 
mération des états féodaux qui se sont formés sur le 
diocèse de Toul, et dans cette liste sont oubliés le 
temporel de Metz : Baccarat, Epinal, Moyen, Ramber- 
villers, etc., et le temporel de Verdun : Dieulouard. 
On peut juger par ces exemples que M. Misset n’a 
qu’une connaissance très imparfaite de la géographie 
de n9s contrées. Il lui siérait donc de montrer quelque 
indulgence pour les erreurs des autres, à supposer 
qu’ils fassent erreur. 

Mais, en réalité, l'explication donnée par M. Chapel- 
lier est fort bonne ; elle n’est pas un produit de son 
imagination, elle est absolument conforme aux docu- 
ments de l’époque. Nous lisons en effet dans l'inven- 
taire manuscrit en 38 volumes des layettes du Trésor 


(1) Paris, H. Champion, 1895, in-8° de 14 pages. 
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des Chartes de Lorraine (Archives de Meurthe-et- 
Moselle, reg. B. 451, f° 25), l'analyse suivante : 


Lay. Gondrecourt I, n° 447. 


30 avril 1445. — Requête des habitants de Gondrecourt au 
Roy au sujet des impositions foraines mises sur eux à 
cause des danrées qu'ils vendent, quoiqu'ils soient du 
Royaume de France et ressortissans en la prévosté d'Andelo. 


Par malheur, nous en sommes réduits à cette ana- 
lyse, assez explicite du reste. Le document lui-même 
n'existe plus, et depuis longtemps, car en regard de 
l'analyse, dans la marge du registre, est tracée, d’une 
écriture déjà ancienne, la lettre D, qui signifie deficié. 
Et nous voyons dans Île travail de M. Lepage sur Le 
Trésor des Chartes de Lorraine, p. 214, que cette 
pièce a été enlevéele 4 thermidor an II avec beaucoup 
d'autres pour confectionner des gargousses. 

Ce qui est certain, c’est que vers 1740, ce document 
a été lu et analysé par le savant et très consciencieux 
Lancelot, qui est l’auteur de l'inventaire en question. 
Comme Lancelot n’était pas Lorrain, M. Misset ne l’accu- 
sera pas, pensons-nous, d’avoir inventé cette pièce, 
uniquement pour lui jouer un mauvais tour, un siècle et 
demi après sa mort. 

Du reste, il est un autre document, dont nous possé- 
dons le texte intégral, et qui concourt avec le précé- 
dent à établir la dépendance de Gondrecourt vis-à-vis 
d’Andelot, et à justifier M. Chapellier. Le précédent est 
un peu postérieur à Jeanne d'Arc, celui-ci est un 
peu antérieur : sous Charles VE, les agents chargés 
de percevoir pour le compte du roi de France les impo- 
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sitions foraines, c'est-à-dire les droits d’entrée et de 
sortie sur les marchandises, avaient déjà émis la préten- 
tion de faire payer ces droits aux habitants de la pré- 
vôté barroise de Gondrecourt lorsqu'ils venaient com- 
mercer à Andelot. Les gens de Gondrecourt se plai- 
gnirent au roi qui prit leur supplique en considération 
et toutes les pières de cette affaire sont transcrites in 
extlenso aux feuillets 236 v° — 241 v° du cartulaire 
Gondrecourt (reg. B. 364 des archives de Meurthe-et- 
Moselle). Voici d'abord les parties essentielles de la 
supplique : 


Au Roy nostre Sire. 


Supplient humblement voz humbles subgéz (1) de la ville 
et prévosté de Gondrecourt, pour cause et occasion des 
impositicns fouraines du royaulme qu’il leur convient payer 
des danrées qu'ilz amônent en la dite ville de Gondrecourt 
et en la prévosté d’icelle, ilz soient tclement grevéz qu’il 
leur fault laissier leurs marchandises, mesmement encor que 
pour bien payer ilz ne pueent estre quictes, mais leur 
convient de jour en our souffrir tant de inconvéniens sur 
ce qu'ilz ne Île pueent souffrir, et toutes voies, ilz sont de 
tout temps ancien de vostre royaulme, six lieues par deçà 
la rivière de Mueze, resortissans à vostre prévosté d’Andelo, 
pourquoy 1ilz ne pueent ne ne doibvent estre tenus pour 
estrangers,ne pour estre hors du roiaulme, et mesmement 
qu'ils sont assis en vostre dite gprévosté d'Andelo, à 


(1) Nous ferons remarquer ce mot sujets. En effet, 
M. Misset veut à toute force établir que les habitants du 
Barrois mouvant, et en particulier de la prévôté de Gondre- 
court, n'étaient pas Français, ne faisaient pas partie du 
royaume, même depuis le traité de Bruges. Comment expli- 
quer alors cette qualification de sujets du roi, et tout ce 
qui suit ? 
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six lieues près de Montescler, à quatre lieues de Joinville, 
et proprement parler en telz termes de vostre royaulme 
_qu'ilz ne pueent pas bonnement ne ne vouldroient pour 
quelque chose que se fust estre réputéz hors de vostre 
royaulme, mais ont tousjours resorti et resortissent et 
vuellent resortir à vostre dit siège d'Andelo, comme ilz ont 
accoustumé à faire. 


Les suppliants expliquent ensuite que les fermiers de 
la foraine ne pensent qu’à remplir leur bourse en fai- 
sant payer cette imposition au plus grand nombre de 
gens possible, et ils demandent au roi d’enjoindre à 
ses généraux des finances « que s’il leur appert les dits 
supplians estre de votre royaulme et resortissans au 
dit Andelo comme dit est, ilz les tiegnent et facent tenir 
quictes et paisibles de toutes impositions fouraines...» 

Cette supplique n’est pas datée, mais le mandement 
du roi qui la transmet pour examen à ses généraux des 
finances porte la date du 8 mars 1899, n. st., d’où il 
résulte qu’elle a dû être rédigée à la fin de 1398 ou 
dans les deux premiers mois de 1399. Les généraux 
des finances la transmirent à leur tour aux élus sur le 
fait des aides de la cité et diocèse de Langres (1), par 
un mandement daté du 6 mars. Les élus de Langres 
se transportèrent à Gondrecourt pour faire une infor- 
mation sur les faits contenus dans la requête des habi- 
tants, et en voici le résultat : Comme « il nous soit 


(1) Ilest à noter que Gondrecourt était du diocèse de 
Toul, et les généraux des finances le savaient bien, car ils 
le disent expressément dans cet acte. Mais comme la France 
ne possédait qu’une faible portion du diocèse de Toul, une 
même administration suffisait pour les parties françaises 
des deux diocèses, 


= À 


ne QT = 


souffisamment apparu /a dile requesle contenir vérité, 
Nous, pour les causes dessus dites, et par vertu des 
dites lettres, mandons, commandons et deffendons de 
par le Roy nostre sire, et de par Nous, à tous fermiers, 
commis et depputéz sur les dites impositions fou- 
raines... » Suit un assez long dispositif qui donne pleine 
satisfaction aux pétitionnaires. Cet arrêt des élus de 
Langres fut rendu à Grand le 3 octobre 1399. 

Dès lors, les gens de la prévôté de Gondrecourt 
furent tranquilles, mais seulement dans leurs relations 
de négoce avec les localités comprises dans le diocèse 
de Langres. Plus au Nord, ils confinaient au diocèse 
de Châlons et la sentence des élus de Langres n'avait 
aucun effet dans ce diocèse, de sorte que, de ce côté, 
les fermiers de la foraine continuèrent à leur faire payer 
les droits. Les habitants de Gondrecourt s’adressèrent 
donc à Paris, aux généraux des finances, afin qu'ils 
rendissent l'arrêt des élus de Langres exécutoire dans 
toutes les élections du royaume. Dans cette nouvelle 
requête, qui se trouve zn-extenso au f 240 r° du car- 
tulaire Gondrecourt, ils disent « que combien qu'ils 
soient du royaume, du bailliage de Chaumont, on 
ressort d'Andelo, tenue icelle ville [de Gondrecour!t]| 
du roy de par monseigneur le duc de Bar...» Faisant 
droit à leur demande, les généraux des finances ren- 
dirent un arrêt en date du 29 mars 1400, n. st., où l’on 
trouve un renseignement intéressant, c'est que les 
habitants de la prévôté de Gondrecourt payaient les 
aides imposées au royaume pour le fait des guerres. 
C'est même à ce titre qu’ils sont dispensés de payer la 
foraine, car les généraux des finances stipulent que 
« S'ilz les faisoient mener (il s’agit des denrées ache- 
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tées dans l’intérieur du royaume) hors du dit royaulme, 
ou ailleurs où les dittes aydes n'ont poinct cours, ilz 
en seront tenuz de payer l'imposition fouraine » {1). 
Il nous semble que tous ces textes sont suffisam- 
ment probants : ils établissent que la prévôté barroise 
de Gondrecourt-le-Château dépendait de la prévôté 
française d'Andelot. Qu'il y ait là une « énormité admi- 
nistrative », nous l’accorderons volontiers à M. Misset, 
si cela peut lui faire plaisir ; mais il nous concédera en 
revanche, que cette énormité, M. Chapelliern’en est pas 
responsable; qu’elle est imputable aux généraux des 
finances, aux élus de Langres et de Châlons. C'est à 
ces hauts personnages, très compétents en la matière, 
que revient en bonne justice l'accusation « d’ignorance 
extraordinaire ». Sans doute, cette organisation si 
compliquée, si illogique, — disons le mot, si incohé- 
rente, — choque nos idées d'hommes du xix° siècle. 
Nous sommes habitués, depuis le Consulat, à des 
cadres administratifs tracés avec une régularité géomé- 
trique, à une hiérarchie de fonctionnaires parfaitement 
symétrique. Nous ne concevrions pas, par exemple, que 
le sous-préfet de Briey fût subordonné au sous-préfet 
de Verdun, ou que les jugements du tribunal de pre- 
mière instance d’une de ces villes fussent déférés en 


(1) Il est très important, notons-le en passant, de cons- 
tater que les aides établies en France étaient payées par les 
habitants de la prévôté de Gondrecourt, car cela explique 
que pour reconnaître les grands services de Jeanne d'Arc, 
Charles VII ait pu exempter d'impôts les habitants de 
Domremy. Et M. Misset ne peut plus arguëer de cette exemp- 
tion pour soutenir que Domremy ne dépendait pas de la 
prévôté de Gondrecourt. 


nn 
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appel au tribunal de première instance de l’autre. Mais 
il faut se résigner à trouver au Moyen-Age des institu- 
tions différentes des nôtres, et à ne pas étudier une 
époque aussi touffue que le xv° siècle avec cet « esprit 
classique » qu’a si bien défini Taine et qui est tout 


l'opposé du sens historique. 
| E. DUVERNOY. 


LE GLAIVE DE JUSTICE DU MUSÉE LORRAIN ET L'ÉVANGILE 
SELON SAINT JEAN. 


La collection d'instruments de suppliceque M. Dumont 
avait formée à Saint-Mihiel, et que ses héritiers ont 
offerte au Musée historique lorrain, n’est pas l’une des 
curiosités les moins remarquées de cet établissement. 
Plusieurs des instruments ont été lithographiés dans la 
Justice criminelle de leur ancien possesseur, mais cet 
historien ne les a pas étudiés en archéologue et n’a pas 
fait ressortir les particularités de quelques-uns. Il en 
est ainsi, du moins, d'un glaive de justice que repré- 
sente, sous le nom de fonne, l'une des deux planches 
de l’ouvrage (4) et dont l’auteur se borne à dire ceci, 
au chapitre intitulé Décollation : 

« Le glaive, appelé aussi fonne, était un sabre très 
mince, droit, long de quatre-vingts centimètres, large de 
cinq centimètres en haut (2)et six en bas, tranchant 
des deux côtés; la poignée, longue de vingt-quatre 


(1) Tome II, fig. 2 de la planche disposée en regard de la 
page 319. — Ce glaive est actuellement placé, dans la Gale- 
rie des Cerfs, avec les armes anciennes. 

(2) C'est-à-dire du côté de la poignée, car le glaive est plus 
large à l'extrémité de la lame. =. 
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centimètres, se prenait à deux mains. Quand l’exécu- 
teur n'était pas assez sûr de son coup, il mettait au 
bout un inorceau de plomb pour avoir plus de force 
par l'entrainement du poids. > Et M. Dumont ajoute en 
note : « Voir le dessin exact que nous donnons de celui 
de notre cabinet, réduit au dixième (1) ». 

Sur ce dessin, on voit à l'extrémité de la lame trois 
trous, qui servaient évidemment à attacher le poids. De 
plus, vers la poignée, il y a l'indication d’une inscrip- 
tion disposée verticalement sur 17 lignes, accompagnée 
en haut d’une croisette, et en bas d’une petite rosace à 

sept lobes. L'auteur ne dit rien de cette inscription, 
_ fort intéressante : il s'agit, en effet, du texte, en langue 
allemande, du commencement de l'évangile selon saint 
_ Jean qui est lu à la Messe du jour à Noël et à la fin de 
toutes les inesses ordinaires. 

Je viens d'examiner ce glaive à nouveau. Du côté 
représenté par la planche de la Justice criminelle, 
l'inscription est surmontée d’une croisette pattée, avec 
globule au bout de chaque branche ; on lit ensuite, en 
caractères mélangés : 


Jesus Maria JosebH (2?) 


Au-dessous une croisette pattée, plus petite que la 
première, et la moitié de l’'évangile, en 26 lignes. Vient 
après cela une sorte de roue à 8 rayons, montée sur 
une haute tige, assez large, plantée sur un tertre (3). 


(1) Dumont, Justice criminelle des duchés de Lorraine et 
de Bar... ; 1848, t. IT, p. 316. 

(2) L’H est majuscule ; le P a été gravé à l’envers. 

(3) On peut croire à une roue de torture ou d’exposition, 
puisque, de l’autre côté, une pendaison lui fait contre- 
pärtie. 


RES , SSRREUnR De me 


QT 


Puis, tout au bas, la date, en caractères allemands de 
l’époque, avec une fioriture : 


An n0 
16 50 


Sur l’autre côté, l’inscription offre une disposition 
symétrique : d’abord, une croisette pattée avec globules, 
puis la sentence en petites capitales : 


SI DEVS PRO NOBIS 
QVIS CONTRA NOS 


t 


Ensuite la seconde partie de l’évangile sur 26 lignes 
également ; plus bas, un portique, comme on dit en 
terme de gymnastique, à la barre horizontale duquel un 
homme est pendu. Enfin, une sentence et le nom de 
l’armurier (?), en caractères allemands : 


Genalen vnd warheil (1) 
Johan Jacob Slubler (?) 


Que signifie cet évangile mystérieux sur un glaive 
destiné à la punition capitale des criminels ? Incontes- 
tablement il a été choisi à cause de la vertu talisma- 
nique qu'on lui attribuait et que M. Edmond Le Blant a 
récemment étudiée (2). Ces textes et les exemples cités 
montrent surtout l'emploi de cet évangile contre la 


(1) Gräce (Gnade) et vérité. 

(2) Les inscriptions duTcamée dit « le Jupiter du trésor 
des Chartes », dans la Revue numismatique, 1894, p. 183. 

M. Lo Blant a fait, plus récemment, une lecture sur le 
même texte à l’Académie des inscriptions et belles-lettres, 
séance du 31 août 1894. 
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foudre : au reste, l'aigle ne formait-il pas l’attribut de 
saint Jean aussi bien que de Jupiter? Mais ancienne- 
ment la foudre était considérée comme une manifesta- 
tion des puissances malfaisantes qui remplissaient l'air, 
de sorte que la même invocation servait d’une manière 
générale contre l’action du démon. de ne me rappelle 
pas avoir trouvé Jn principio. sur les cloches ; toute- 
fois, on y lit fréquemment ce passage du v. 14: Et 
Verbum caro factum est, que M. Le Blant a égale- 
ment signalé. 

En 1588, après la mort du duc de Bouillon, prince 
de Sedan, le duc de Lorraine fit assiéger Jametz, 
dont les défenseurs étaient tous protestants ; avec ses 
troupes se trouvaient des cavaliers albanais et italiens. 
« On remarqua que ceux qui furent pris, lis-je dans 
un récit de ce siège, avaient la superstition de croire 
se mettre à couvert des coups de feu, en portant sur 
eux certains caractères et certains billets, où l’on avait 
écrit quelques prières. On en trouva plusieurs, par 
exemple, qui portaient sous la chemise le premier cha- 
pitre de l'Evangile de Saint-Jean écrit, les Albanais en 
grec et les Ilaliens en latin, avec quelques autres 
prières et plusieurs croix (1). » 


(1) À. Closset, Notice historique sur les sièges de Jametz 
et de Sedan en 1588, dans le Bulletin trimestriel du Musée 
municipal de Sedan, 1888, p. 163-164. 

Je lis dans le Répertoire des travaux de la Suciété de 
statistique de Marseille, t. XLII, 1892, p. 253, à propos de 
la « dévotion aux évangiles » : « Les marins se servaient 
des évangiles contre les tempêtes ; dès que la mer était en 
colère, ils faisaient la lecture de l'évangile de suint Jean, 


et quand le danger ne leur paraissait pas suffisamment : 
conjuré, ils jetaient dans les flots, pour calmer leur furie, de 


petits parchemins contenant des passages de l’Ecriture. » 


=. 0 
Il serait intéressant de retrouver en Lorraine d'autres 


exemples de l'emploi de la formule talismanique Zn 


principio erat Verbun. | 
L. GERMAIN. 


CHRONIQUE. 


LES ARTISTES LORRAINS AU SERVICE DU DUC D'EPERNON. 


La Société archéologique de Bordeaux a fait paraître 
récemment le 4° fascicule du tome X de ses publica- 
tions, avec le millésime 1870-1894. On y remarque la 
suite d’un travail intitulé Le châleau, la chapelle funé- 
raire et le mausolée des ducs d'Epernon à Cadillac, 
par M. Ch. Braquehaye. Il y est question (p. 185-186) 
d’un « peintre Lorin » dont l’auteur suppose que le 
nom indique l’origine lorraine, mais je ne vois rien qui 
le prouve. « Le peintre Lorin a fait à Paris, dans l’hôtel 
d'Epernon, des travaux de peinture décorative... » 
C’ « était un vitrier, comme on nommait alors ceux 
qui étaient chargés de faire les peintures d’apparte- 
ments. » Suit un curieux extrait d’un payement à lui 
fait pour travaux exécutés de 1618 à 1624 ; ce payement 
s'élève à 1670 livres, somme qui « indique des travaux 
assez considérables. » 

Îl est parlé plus amplement des Richier, (p. 206-213) 
à propos des deux planches de dessins faisant partie 
de la collection Bonnaire ; elles représentent des pro- 
Jets: pour une fontaine et une cheminée, avec des ins- 
criptions qui les datent, à Cadillac : la premiére, de 
1604, par Joseph Richier ; la seconde de 1605, par 
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Jean Richier. Ce sont les deux seuls documents cer- 
tains qui fassent connaître la part prise par ces deux 
artistes aux travaux du château de Cadillac. L'auteur 
expose des considérations sur d’autres de leurs dessins 
qui pourraient se rapporter à la même œuvre, mais 
n'arrive qu'à des probabilités. Il annonce aussi la publi- 
cation de ces planches comme jointes à son article, 
cependant on ne les trouve pas dans le présent fasci- 
cule ; d’ailleurs elles ont déjà été décrites (1). 

Dans mon travail sur la famille de Ligier Richier, 
publié il y a dix ans (2), j'ai cru devoir distinguer 
provisoirement deux sculpteurs nommés Jean Richier 
et travaillant pendant le premier quart du xvr siècle : 
l'un, petit-neveu de Ligier, apparemment de religion 
catholique, habitant Nancy ; l’autre, petit-fils du même 
maitre, évidemment protestant, habitant Metz. M. Bra- 
quehaye suppose un seul artiste, le dernier, auquel il 
rapporte les travaux et les documents que j'ai parta- 
gés aux deux. L’incertitude existe encore sur ce point. 

L'auteur publie aux pièces jus'ificatives (p. 43-45) 
une curieuse lettre de M. J. Bonnaire qu'il a trouvée 
dans les archives de la mairie de Cadillac ; ellé porte 
la date du 13 mai 1857 : M. Bonnaire interrogeait le 
maire sur ce qui pouvait exister encore des œuvres des 
Richier dans la localité, et lui décrivait les deux 
planches. 

Je dirai, pour terminer, que l’auteur explique com- 
ment les Richier ont travaillé pour la Gascogne. C'est 


(1) V. mon article, Les dessins de Jean et de Joseph 
Richier de la collection Bonnaire ; Nancy, 18983. 


(2) La famille des Richier ; Bar-le-Duc, 1885. 
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le duc d'Epernon qui fit bâtir le château de Cadillac. 
Henri III « lui donna le gouvernement de Metz, Toul 
et Verdun... en 1585, alors que la famille Richier était 
établie à Saint-Mihiel et à Nancy. C’est là que Jean 
exécuta les premiers travaux que l’on connait de lui, 
en 1597. Or, en 1598, le château de Cadillac était com- 
mencé ; le duc s’entoura des hommes capables, artistes 
ou artisans, dont il avait besoin... Il fit venir... ses 
fontainiers de Metz... Enfin, il fit tracer dans cette 
ville des dessins de fontaines et de cheminées, ou plu- 
tôt il amena Jean et Joseph Richier pour en composer 
les croquis. En homme de goût, le duc d’Epernon 
choisit dans ses gouvernements (1) les artistes capables 
de le comprendre et d'exécuter ses projets. » | 

Ces recherches sont intéressantes ; elles n’ont pas 
fourni de nouveaux documents, mais il convient d’en- 
tretenir l'attention sur le sujet. 

Léon GERMAIN. 


‘ RENSEIGNEMENTS GÉNÉALOGIQUES SUR FRANÇOIS GERMINY, 
 CURÉ DE MIRECOURT. 


Dans sa Notice sur l'hôpital de Mirecourt (Mémoires 
de la Société d'archéologie, 1893, p. 217), M. Ch. 
Guyot présume que N.-F. Germiny, curé de Mirecourt, 
bienfaiteur de l'hôpital, n'appartient pas à la famille 
Le Bègue de (ierminy, mais plutôt à celle de Charles, 
dit Germiny, anobli en 1619. 


(1) Il ne faudrait pas conclure de cette expression que 
Saint-Mihiel et Nancy s'étaient trouvés sous l’autorité du 
duc d’Epernon. | 


Voici quelques documents qui corroborent cette 
présomption. 

On lit dans une des annotations au Nobiliaire de D. 
Pelletier, par M. de Rozières, le passage suivant : 


€ Charles Charles dit Germiny (et non Firmini, 
voir aux Errata) aurait épousé Gabrielle de Haut, 
dont 1° Louis-Charles de Germiny; né en 1613..... 
5° FRANÇOIS, né le 41 septembre 1625. » 


Nous ne possédons pas les extraits de baptême des 
enfants de Charles Germiny, mais pour le dernier, la 
date du 11 septembre 1625 se rapporte bien à l’âge de 
82 ans indiqué dans l'acte de décès du 29 mars 1707 
(p. 265, op. cit.). 

Par contre, nous avons les copies suivantes d’actes 
qui faisaient partie des registres paroissiaux de Saint- 
Sébastien (ou Notre-Dame) : 


1° Du 15 février 1642. — Mariage entre Louis-Charles 
Germiny, fils de noble Charles Germiny, de la paroisse 
N.-Dame.. et Louise Louys de St Vallier. 

20 Du 16 juin 1681. — Second mariage du même... 
avec Catherine Odot, fille de Jean Odot et de Claude 
du Mesnil, lesquels possédèrent une partie de la terre 
de Montheux (Agincourt), suivant un partage de 1684. 

8° Du 25 août 1685. — Baptême d'Anne-Louise, 
fille de Louis-Charles Germiny et de Catherine Odot. 
Parrain C.-J. Husson, prêtre, au nom du s' Nicolas- 
François-Charles Germiny, curé de la ville de fire- 
court... 


_ Bien que le degré de parenté du curé de Mirecourt 
ne soit pas indiqué, le fait pour un prêtre d’être 
parrain semble marquer que cette parenté avec l'enfant 
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est d’un degré assez rapproché. Il nous semble très 
probable que le curé de Mirecourt était oncle d’Anne- 


Louise. | 
Les documents qui précèdent, joints à d’autres en 


notre possession, nous permettent d'établir le tableau 
suivant : 


CHARLES CHARLES, dit GERMINY, valet de chambre de S. A. 
anobli par lettres-patentes du 4er août 4649, 
épouse Gabrielle de Haut. 


Louis-CHaRLES, François, né le 41 sept. 1625 


4613 + 1700, (probablement Nicolas-Francçois, curé de 
ép. 10 Louise Louys Mirecourt, mort à 82 ans, le 29 mars 
de Saint Vallier, 4707), parrain d’Anne-Louise, 
20 Catherine Odot (4681). ci-contre. 
RS 
AnNne-Louise, PRILIPPE-CHARLES DE GERMINY, 
née le 25 août 1685. seigneur de Montheux, 


4687 + 17928, 
ép. Jeanne-Valérie-Nicole Jacob. 


mm mms 


Léoporp-Louis, JEANNE-BÉATRICE, 
écuyer, seigneur de Montheux, 4749 + 1795, 
4747 +41746, Charles-Elie du Jouard 
ép. Marie-Anne de Fériet, du Maignon. 
1718 + 1814. 


RS DER nn .— 


Louis-LÉopoLn, 
4740 + 1827, 
ép. Anne-Ursule-Henriette de Clémory. 


Re 


RE 


Joserx-LÉOPOLD, FRANÇOISE, Marie-Louise, 
officier de cavalerie, 4713 + 1839, 1712 + 1866, 
4776 + 1846, ép. Thomas ép. Pierre-Nicolas-Antoine 
célibataire. de la Lande de Vernon. de la Lande de Vernon. 


Léon LALLEMENT. 
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_LE PORTAIL DE L'ÉGLISE DE POMPIERRE (VOSGES). 


Le village de Pompierre (Vosges) a conservé, de son 
ancienne église, un portail roman fort remarquable ; 
M. Lucien Humbert vient d’en donner un dessin linéaire 
dans la Lorraine-Arliste, avec une description très 
succincte (1). 

Il n’est peut-être pas inutile d'ajouter qu’un croquis 
sommaire en avait déjà été produit par Ch. Fontaine 
en 1875 (2). Mais surtout il convient de signaler la 
publication qu’en a faite, avec une excellente hélio- 
gravure, M. Georges Durand, dans la Gazelle archéo- 
logique de 1884 (3). D’après les caractères de la sculp- 
ture et de la construction, dit notre savant compa- 
triote lorrain, on peut assigner pour date à ce portail 
« le milieu du xur° siècle environ. » 

Léon GERMAIN. 
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DONS AU MUSÉE LORRAIN 


Par M. Albert Lapointe, au château d’Imsbach : 
Canon en bronze, sans tourillons (culasse brisée), pro- 
venant du château de Schaumberg, commune de Tholey 
(Lorraine avant 1815). 

— M. P. PxeRRE, artiste-peintre : Pierre funéraire 


(1) Un portail du XIIe siècle à Fompierre (Vosges), dans 
la Lorraine-Artiste, n° du 14 avril 1895, p. 117-119, 1 pl. 

(2) Recueil de différents monuments du diocèse de Saint- 
Dié ( Vosges), autographiés et accompagnés de notices par 
Ch. Fontaine, architecte, l'° partie. Saint-Dié, Humbert, 
1875, in-fol. de 18 pages et Lx planches ; p. 5-6 et pl. xx. 

(8) Georges Durand, Portail de l'église de Pompierre 
Vosges. S. 1. n. d.,5 p. et 1 pl., gr. in-4° : extr. de la 
Gazette archéologique de 1884. 
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provenant de Dombasle avec l'inscription suivante : 
François Jeanroy, prêtre chapelain de Dombale, 
décédé le 27 avril 1752, âgé de 73 ans. 

— M. L. Person, à Mirecourt : Croix à double bran- 
che en argent, travaillée à jour et formant reliquaire 
(croix de Caravaca). 

— M. René Wiener : Croix à double branche en 

cuivre, avec sujets gravés. 

— MM. Narkan, propriétaire de la rue des Goncourt, 
_Lerorr, entrepreneur, Herrz, conducteur des travaux de 
la Ville : Objets divers de la période mérovingienne, 

trouvés sur le territoire de Nancy. Une description 
complète en sera donnée plus tard. Les fouilles conti- 
nuent. 


ACQUISITION. 


Dessin attribué à Jean Richier, représentant le pre- 
.mier projet de la Chapelle Ronde de Nancy. 


SOUSCRIPTIONS POUR LE MONUMENT DE LA MOTHE RE- 
CUEILLIES PENDANT LES MOIS DE MARS ET AVRIL 1895. 


Un petit-neveu du bienheureux P. Fourier de Mat- 
taincourt, 10 fr. — M. L. Le Brun, Lunéville, 10 fr. — 
M. Crépin-Leblond, Nancy, 5 fr. — M. Courtin de Gri- 
vel, 5 fr. — M. Pérot, Nancy, 5 fr. — M. H. Nivert, 
Bourmont, 5 fr. — M. Thomas-Derevoge, Pont-Faver- 
ges, 90 fr. 

Total de cette liste.,............. 70 fr. 
Montant des listes précédentes.... 934 fr, 
Total des souscriptions au 1° mai.. 1004 fr. 
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INSCRIPTIONS NOUVELLES. 
(Lectures à mettre à l’ordre du jour pour les séances 
ultérieures de la Société). 

M. de Souhesmes, Les Franquignons du baïlliage de 
Saint-Mihiel et les gentilshommes d’'Amance. — M. L. 
Germain, Observalions sur les r'ouelles gauloises con- 
sidérées comme talismans. — M. P. Pellot, Notes sur 
les familles de Bombelles el de Toupet. — M. L. 
Wiener, Carlographie de la Lorraine. — M. L. Ger- 
main, De quelques curieux droits féodaux en Lorraine. 
— M. E. Duvernoy, Sur la dale de la majorité du duc 
Charles III. — M. L. Germain, Des camées et intailles 
adaptés aux objets religieux. — M. dJ. Marchal, Sou- 
venirs du Bassigny : la famille Thouvenel. — M. L. 
Germain, Les tapisseries du Musée lorrain, attribuées 
aux ateliers de Tournai. — M. P. Marichal, La Com- 
mission de France en Lorraine, pour l'inventaire du 
Trésor des charles. 


———————————————————— 


CATALOGUE DU MUSÉE LORRAIN (nouvelle édition). 


La première partie du Catalogue, comprenant le 
préhistorique, les époques gallo-romaine et mérovin- 
gienne, a été entièrement refondue. Elle compte 568 
numéros. 

On peut se procurer cette brochure de 63 pages soit 
chez le concierge du Palais ducal, soit chez M. R. 
Wiener, 53, rue des Doininicains, au prix de 76 cen- 
times. 


— 


Pour la commission de rédaction, le Président: Ca. GUYOT. 


NANCY. — IMPRIMERIE G. CREPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO, 
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44° ANNÉE. — 5° NUMÉRO. — MAI 1895. 


Procès-verbal de la séance du 5 Avril 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 

adopté. | 
Communications. 

Le Ministère de l’Instruction publique et des beaux- 
arts accuse réception du 44° volume des Mémoires de 
la Société. 

La Société d'art et d'histoire du diocèse de Liège, 
demande l'échange des publications. — Renvoyé au 


bureau. 
Admission. 


Est admis comme membre titulaire : M. Jean de 
Benoist, lieutenant au 42° dragons, à Nancy. 
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MM. Recouvreur, le comte Malval et l'abbé Pierre, 


adressent leurs remerciements à l’occasion de leur 
admission comme membres titulaires. 


Ouvrages offerts à la Société. 


Annuaire de la Sociélé lorraine de photographie ; 
Nancy, 1895, in-16° de 74 p. 

Une relique de saint Joseph à la cathédrale de Toul, 
par M. l'abbé Jérôme ; Nancy, Vagner, 1895, in-8° de 
39 p. 

Note sur un Discours du sicle d'Israël, par M. Léon 
Germain (extrait des Mémoires de la Société des 
lettres, sciences et arts de Bar-le-Duc, 3° série, 
tome V), in-8° de 7 p. 

Bibliographie. — Jeanne d'Arc champenoise, par 
M. l'abbé if isset, par M. Léon Germain ; Nancy, Crépin- 
Leblond, 1895, in-8° de 12 p. 

Inscriptions de cheminées, par M. Léon Germain ; 
Nancy, Sidot, 1895, in-8° de 30 p. (extrait des Mémoires 
de la Société des lettres, sciences et arts de Bar-le- 
Duc, 3° série, tome V.) | 

La cloche de Corgemont, par M. Léon Germain. 
(extrait de la Revue de l’art chrétien, tome V, 6° 
livraison, 1894) in-4° de 38 p. 

Manuscrits de la bibliothèque de Bar-le-Duc, s. 1. 
n. d., in-8° de 46 p. (par M. H. Dannreuther). 

Supplément au n° 64 du Lorrain contenant un article 
de Hirtius (M. l'abbé Jean), sur l'E meute des Rustauds 
en Lorraine, en 1525. 

Jean de Luxembourg et la Réforme dans le comté de 
Ligny-en-Barrois, par M. H. Dannreuther (extrait du 
Bulletin de la Société de l’histoire du protestantisme 
français, octobre 1894), in-8° de 15 p., pl. 
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Une Colonie indienne à Thieux, par M. Paul Mari- 
chal ; Paris, 1895. (Extrait du Bulletin de la Société de 
l'histoire de Paris et de l'Ile-de-France, tome XXII 
(1895.) 

Jeanne d'Arc champenoise. — Première réponse à 
M. l'abbé L’Hôte, par M. KE. Misset ; Paris, Champion, 
1895, in-8° de 44 p. | 

Histoire des seigneurs et comtes de Sierk, par M. 
d. Florange ; Paris, Florange, 1895, in-8° de 230 p., pl. 

Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
somines en échange de publications. 


Lectures. 


M. Duvernoy donne lecture de son travail: Sur le 
Ressort de la prévôté de Gondrecourt, destiné au 
Journal. 

M. Ch. Guyot donne lecture du travail de M. Labou- 
rasse intitulé : Sainte Hoïlde. La Société vote l'impres- 
sion de ce travail dans ses Mémoires et nomme pour 
former la commission de revision, MM. l'abbé Martin, 
H. Lefebvre et L. Germain. 

M. Ch. Guyot donne lecture du travail du comte 
Fourrier de Bacourt intitulé : Les lilanies de Lorraine, 


destiné au Journal. 
om 


MÉMOIRES 


NOTE SUR LES SCULPTURES ATTRIBUÉES A L'ABBAYE DE 
SALIVAL. 


Il est assez difficile d'expliquer comment certaines 
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légendes artistiques s’accréditent dans l'opinion. Ainsi, 
il y a quarante ans, personne ne songeait encore à attri- 
buer à. Bagard tous les menus objets de bois sculptés 
que l'on trouve en Lorraine ; depuis, la légende s’est 
formée, elle a fait son chemin, et, aujourd’hui, toutes 
les fois que l’on rencontre de ces bois sculptés, imper- 
turbablement on les baptise, sans aucune preuve, du 
nom de Bagard. 

A la même époque, dans le monde des collection- 
neurs et bibliophiles lorrains, Lamoureux, Beaupré, 
Soyer-Willemet, etc., j'ai entendu souvent parler des 
sculptures de Salival. Probablement, i'en aurais perdu 
le souvenir, si un de ces pseudo-produits n'était venu 
enrichir le Musée lorrain. 

Parmi les objets légués à la ville de Nancy par 
M. Victor Poirel, figure un petit bas-relief représentant 
un Æcce homo en gypse ou albâtre, rehaussé d'or, 
mesurant, 0,20 de large, sur 0,23 de hauteur, y compris 
le cadre en bois, sur lequel est appliqué un ornement 
courant en pâte dorée, on lit,écrit au dos: 1610. Gispe 
de Salival, couvent des Prémontrés. Gette inscription 
me paraissant suspecte, avant de la confirmer au Catalo- 
gue du Musée lorrain, j'ai cru nécessaire de faire 
quelques recherches sur cette origine prétendue 
lorraine. 

Il est à présumer que si les moines de Salival avaient 
eu une spécialité pour ce genre de sculpture, nos his- 
toriens lorrains en auraient parlé. Or nous ne trou- 
vons de mention à ce sujet ni dans Dom Calmet, 
Notice de la Lorraine ; ni dans Durival, Description 
de la Lorraine ; ni dans Lepage, Recherches sur les 
artistes lorrains, Sur l'industrie en Lorraine, Slatis- 
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tique de la Meurthe et Communes de la Meurthe. Ce 
silence a une certaine valeur pour la solution de la 
question. 

M. l'abbé Pierson a publié, dans les Mémoires de Ja 
Société d'archéologie lorraine (1868), un travail sur 
l’abbaye de Salival ; il ne fait aucune mention des 
sculptures qui nous occupent. 

Enfin, dans ses Promenades antiques autour de Cbä- 
teau-Salins (4° suite, publiée dans les Mémoires de la 
Société d'archéologie, 1871), M. Schmit cite, à l’article 
qu’il consacre à Château-Voué, une maison où se 
trouve encastré un dessus de porte représentant deux 
têtes d’anges, qui seraient l’œuvre d'un nommé Pin- 
zelé ; du même artiste il cite également deux bénitiers 
en gypse, représentant une fontaine jaillissante enguir- 
landée de têtes de séraphins et placés des deux côtés 
du porche de l’église. Ils rappellent, par la matière 
et par le style, les deux beaux anges adorateurs du 
grand autel de Château-Salins, provenant de l'abbaye 
de Salival. | | 

Rien de ce qui précéde ne peut faire présumer 
l'existence d’un atelier de sculpture dans cette abbaye. 
Nous trouvons sans doute, dans ce passage de 
M. Schmit, le nom d’un artiste laïc ; mais peut-on 
attribuer à ce seul artiste toutes les sculptures que nous 
connaissons de ce genre ? Ajoutons encore que divers 
auteurs du xvui* siècle signalent dans notre région 
l'existence de gypse ou albâtre, mais sans parler de 
l'usage artistique que l’on pouvait en faire ; si l’on s'en 
était servi pour une spécialité de sculptures, il est à 
croire que ces auteurs n'auraient pas passé le fait sous 
silence. 
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A défaut de preuves directes, nous trouvons, dans le 
Catalogue de la collection Noël, plusieurs objets attri- 
bués à l'abbaye de Salival. C'est le seul texte précis 
que l’on puisse invoquer à ce sujet ; nous ne dirons 
pas qu'ici commence la légende, car ce que Noël 
avance, il ne l’invente pas ; il n’a fait que reproduire 
une attribution qui avait déjà cours de son temps. 

Voici ces pièces qui se trouvent mentionnées dans 
son Catalogue : 


2714. Saint Pierre et Saint André tenant l’un et l’autre 
leur croix. Statuettes de 0,33 de haut, en 
albâtre jaune. 

Morceaux fort anciens du moyen-äîge. On aperçoit 
des traces qui indiquent que ces objets ont été 
dorés. [ls proviennent probablement de l'Ecole de 
sculpture de Salival. Cette abbaye avait la répu- 
tation de fabriquer ces sortes d'objets. Exécution 
tout à fait barbare pour les figures, mais assez 
satisfaisante pour le surplus. 


2715. Bas-relief représentant la résurrection du Christ, 
haut. 0,25 sur 0,18 de large, en gypse ou 
albâtre, avec dorure, encadré en bois plaqué 
d'ébène. 

Exécution supérieure aux morceaux précédents, 
mais sürement plus moderne, de l’Ecole de Sali- 
val. 

2716. La Madeleine en prière, en gypse ou albâtre, de 
0,12 de haut, sur 0,10 de large sans le cadre. 


Exécution semi-barbare noircie par le temps ; 
production attribuable aux moines de Salival. 


Par ses dimensions et sa description, le n° 2715 


— 103 — 


semble de même nature que le bas-relief du Musée 
lorrain, sauf que le sujet est différent. Pour cette pièce, 
Noël affirme l’origine de l'Ecole de Salival, ce qui 
implique de sa part l’idée d’un certain rayonnement de 
cet art en Lorraine ; hors de notre province, nous n’en 
trouvons trace nulle part. 

Il est à remarquer que le n° 2714, est signalé comme 
fort ancien, « du moyen-âge », dit Noël ; puis le suivant, 
sans indication de date, nous reporte, d'après la des- 
cription, à l'époque de la pièce du Musée lorrain, c'est- 
à-dire au commencement du xvn° siècle ou mieux à la 
fin du xvi‘. Enfin le n° 2716 attribué aux moines de 
Salival, semble contemporain du n° 2714. 

Nous sommes ainsi en présence d'une période 
très longue, pour laquelle on ne signale jusqu'à 
présent que quatre pièces y compris celle du Musée 
lorrain : c’est bien maigre pour la prétendue école de 
Salival. 

Nous avons aussi consulté les catalogues de ventes 
des collectionneurs lorrains qui ont eu à leur époque 
une certaine célébrité : ainsi ceux de Butte père (1850), 
de Tonnoy (1858), de Meixmoron et de Haldat (1866) ; 
aucun proûuit de Salival n’y figure (1). L'exposition 
rétrospective de Nancy, organisée dans les grands 
salons de l'Hôtel de Ville, en 1875, avait fait sortir des 
- nombreuses collections de Nancy et des environs une 
grande quantité de richesses artistiques ; nous consta- 
tons encore que les sculptures de Salival y font défaut. 


(1) Dans ces catalogues, les coffrets de bois sculptés sont 
donnés comme de Lupot, et les sujets sont attribués à 
Bagard. On n'était pas à cette époque aussi affirmatif que de 
nos jours. 
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Il n'y a donc que le catalogue Noël qui en fasse 
mention. Mais la légende de cette époque n’a pas été 


sans induire en erreur la génération suivante, comme 


le prouve une note que nous relevons dans un travail 
de M. Morey sur les Sfalueltes dites Terre de Lorraine, 
qui se termine par cet appel aux chercheurs : « Les 
charmants petits bas-reliefs en gypse avec ornements 
dorés, provenant de l'abbaye de Salival (Meurthe), 
méritent encore d'attirer l'attention des archéologues. » 
(Mémoires de la Société d'archéologie lorraine, 1871.) 
D'après cette note, on peut se demander si M. Morey a 
réellement connu plusieurs spécimens de ces sculptures. 
Nous croyons qu'il n’en est rien. Seulement il n'était 
pas sans avoir vu le bas-relief du Musée lorrain avec 
son inscription, lorsqu'il était en la possession de 
M. Victor Poirel, et, la légende aidant. il était dès lors 
tout naturel d’en faire le rappel à l’occasion. 

Si, comme nous le croyons, nos devanciers se sont 
trompés, ils étaient de bonne foi ; mais il ne faut pas 
conclure, d'après MM. Noël et Morey, à l'existence 
d’une école de sculpture à l’abbaye de Salival : nous 
la reléguons au rang des fables, avec la légende des 
bois sculptés de Bagard. 

La question de Salival étant close jusqu’à plus 
ample information, il n’est pas sans intérêt d'appeler 
l’attention des curieux sur les objets similaires au bas- 
relief du Musée lorrain, qui se rencontrent dans plu- 
sieurs Musées, et dont les origines ont été jusqu'alors 
différemment jugées. 

Nous citerons le Musée de Cluny, qui possède plu- 
sieurs bas-reliefs catalogués sous les n° 541 à 5614, 
avec la date du xvr° siècle. Voici la note qui termine 


2 mes N'a 
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cette série: « Tous ces petits bas-reliefs, dont la plu- 
part sont encadrés dans leurs bordures du temps, en 
pâte dorée et représentant les scènes de la Vie et de la 
Passion du Christ, ont été exécutés par les sculpteurs 
italiens appelés en France à la fin du règne de Charles 
VIII. x Cette note est encore de M. du Sommerard, 
directeur du Musée de Cluny (catalogue de 1881) ; son 
opinion, paraît-il, n’est pas partagée par le directeur 
actuel, M. Saglio. Nous devons cette communication à 
M. Paul Bœswillwald, architecte du Musée de Cluny, 
que nous avions prié de faire cette reeherche. 

Nous relevons également, dans le catalogue du 
Musée d’Antiquités Saint-Jean et Toussaint à Angers, 
plusieurs bas-reliefs, de même facture comme exécu- 
tion, avec l'indication : « Albâtre veiné de Lagny, près 
Paris. » 

D'après ce qui précède, on peut conjecturer que cette 
industrie des sculptures en albâtre avait une certaine 
importance. Tous ces bas-reliefs présentent le même 
caractère, 1l est donc à croire qu'ils sortent d’une 
même main directrice. Dès lors, il serait intéressant 
d'en connaître définitivement la provenance. Malgré 
tout notre désir de rattacher ces productions aux tra- 
vaux de nos artistes lorrains, nous ne pouvons accepter 
l'opinion de MM. Noël et Morey ; dans l'inscription du 
bas-relief du Musée historique lorrain, nous voyons 
tout simplement une marque de possession par l’abbaye 


de Salival, à la date de 1610. | 
L. WIENER. 


À PROPOS D'UN EX-LIBRIS DE D. COLLIN. GÉNÉALOGIE DE 
HENRI-ANTOINE REGNARD DE GIRONCOURT. 


En examinant les armoiries qui décorent la vignette 
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du livre de Henri-Antoine Regnard de Gironcourt, 
conseiller chevalier d'honneur au bureau des Finances 
de Metz, seigneur de Vomécourt (1) (1719-1786), belle 
petite gravure due à l’habile burin de Collin père, j'ai 
enfin connu le nom des propriétaires des blasons (2) de 
ce joli ex-libris lorrain. Le Dom Pelletier annoté, 
de la Bibliothèque de Nancy, l'Histoire de Nancy par 
Lyonnois, les registres de paroisse des communes de 
Donnelay (1667), de Fénétrange (1747), et de Vic-sur- 
Seille (4591), le travail de M. Gaston Save paru au 
mois de décembre 1893, dans la Lorraine-Artiste, inti- 
tulé : A/phonse de Ramberviller, poète et peintre lor- 
rain, ainsi que des notes, que notre aimable confrère a 
copiées à la Bibliothèque de Saint-Dié, de la corres- 
pondance de M. de Gironcourt avec Dom Calmet, 
m'ont été d’un grand secours pour composer cette petite 
note qui comble une lacune dans le travail de feu 
M. Alexandre de Bonneval, chargé jadis par le con- 
seiller Beaupré de faire la description des armoiries (3) 
pour son catalogue de l’œuvre de Dominique Collin 
(Mémoires de la Société, 1861, 1862 et 1868); cata- 
logue encore plus estimé de nos jours, depuis que le 
goût des ex-libris a pris une si grande extension : 

Les armoiries de l’ex-libris de M. de Gironcourt (4) 


(1) Vomécourt, canton de Charmes (Vosges). 

(2) Les mêmes armoiries se retrouvent sur un ex-libris 
gravé sur bois du même ? Biblteca H. A. R. de Gironcourt, 
equitis Demini de Gremifontaine. Ecu surmonté d’un casque 
aux trois quarts tourné. — Grémifontaine, commune de la 
Chapelle-aux-Bois, canton de Xertigny (Vosges). 

(3) M. Micue (Biographie du Parlement de Metz) bla- 
sonne de même. 

(4) Gironcourt, canton de Chätenois (Vosges). 
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se blasonnent ainsi d’après M. de Bonneval ; on n’a 
ajouté que les noms de famille : 

1.—4. Reenan», « de gueules à l'épée d'argent posée 
en bande, au chef de même, chargé de deux couronnes 
de laurier de sinople (1) » ; 

8. RAMBERVILLER, € d'azur à la fasce d'argent, accom- 
pagnée de trois glands de même (a/ias or) (2) >». 

8. VILLEQUOY, « d'or à trois coqs au naturel, deux et 
un» (alias de gueules). 

Par l'arbre généalogique suivant, j'espère prouver 
que Regnard de Gironcourt descendait bien du magis- 
trat- poète et qu'il avait bien le droit de mettre sur son 
blason les armoiries des familles de Ramberviller et de 
Villequoy. 

Voici la généalogie : 

1. Claude de Ramberviller, écuyer, procureur géné- 
ral de l’Evêché de Toul, conseiller de la ville, mort 
vers 1586 ; époux de Marguerite de Bribeau. 

2. Alphonse de Ramberviller, écuyer, docteur en 
droit, lieutenant-général au bailliage de l’Evêché de 
Metz à Vic en 1593, seigneur en partie de Vaucourt 
(canton de Blâmont), de Darlem dans le pays de Nas- 
sau (?), poète, peintre, graveur, né à Toul vers 1552, 
mort à Vic le 31 juillet 1633 (3), enterré dans la cha- 


(1) Supports, un lion et un lévrier. 

(2) D’après Lyonnois, le blason de Marie-Gabrielle de 
Ramberviller aux Précheresses de Nancy était le même. Le 
savant abbé donne pour supports deux lions. M. de Ram- 
berviller, le poête, n'avait pas d'ex-libris gravé, il mettait 
simplement son nom sur ses livres : Alphonsi de Ramber- 
viller. Tout ce qu’il a publié est d’une rareté excessive. 

(3) Et non le 13 juillet 1623 comme l’imprime Dom Calmet 
(Bibliothèque lorraine). 
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pelle Notre-Dame des Miracles de l’église des Corde- 
liers de cette ville (chapelle maintenant démolie). Il 
avait obtenu le 28 septembre 1617 des lettres de recon- 
naissance de gentillesse. Sa femme se nommait Claude 
ou Claudinette Lallemant. 

8. Jean de Ramberviller, écuyer, conseiller au bail- 
liage de l'Evêché, épousa Catherine Mussiot. 

4. Jean-Jacques de Ramberviller, écuyer, capitaine 
de cavalerie, seigneur de Ley, y demeurant, né à Vic 
le 26 juillet 1622, marié à Moyenvic en 1657 à Marie- 
Angélique de Villequoy (1), fille de Charles de Ville- 
quoy, chevalier, commandant pour le roi à Moyenvic et 
de Marie de Hallotte, née dans cette ville en 1643 (son 
frère unique François fut abbé de Salival (1657-1668). 
Elle décéda à Ley le 15 juin 1674, après avoir laissé 
une nombreuse lignée à son mari, qui se remaria à une 
de ses cousines de la branche de Coincourt, Lucie de 
Ramberviller, dont il n’eut pas d'enfants ; il mourut à 
Ley le 12 mai 1690. Sa veuve se retira à Vic, où elle 
décéda. 

5. Marie-Claude de Ramberviller, née à Moyenvic le 
16 mai 1654 (elle est marraine à Ley en 1687 avec le 
maire de dJuvelize, Barthelémy Admant); mariée en 
1690 à Guillaume Guillemin de Rocourt, ingénieur au 
service du duc Léopold ; elle mourut à Fénétrange (2), 


(1) Villequoy, noblesse du pays chartrain, Armorial de la 
noblesse de France, Paris, IV, 394. 

(2) Voici son acte de décès : « Die 26 julii 1747, obdor- 
mivit in Domino Dna Maria Claudia de Ramberviller, vidua 
defuncti Nicolei Guillemin, munita omnibus sacramentis, 
requisitis, anno ætatis suæ 87 et 26 die ejusdem mensis et 
anni, inhumata est in ecclesia parochiali finstingensi, 
intrando in dexterum latus. R, I. P. I.G. Laurent. Vicarius.» 
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étant veuve, le 7 février 1747, au domicile de son 
gendre le lieutenant général au bailliage Charles- 
Hyacinthe Klein mort en 1758 (1). 

6. Marie-Victoire Guillemin, née à Nancy le 23 
novembre 1697, mariée le 16 juin 1715 à Antoine-Louis 
Regnard, originaire d'Epinal, avocat à la cour souve- 
raine, morte le 7 février 4761. 

7. Henri-Antoine Regnard de Gironcourt, conseiller 
chevalier d'honneur au bureau des finances de Metz, 
etc., né à Nancy le 3 juin 1719, mort à Varangéville en 
1786, y est inhumé. Son fils hérita de sa charge finan- 
cière : toutes les biographies lorraines parlent de ces 
deux érudits lorrains. 

Les Ramberviller de la branche de Ley se faisaient 
un honneur d'ajouter à leur nom celui de Villequoy. 
Deux d’entre eux, Nicolas et Joseph, signent à Donnelay 
le 3 août 1698 sur la minute de l’acte de décès de leur 
sœur Françoise (2): Ramberviller de Villequoy. La 


(1) La maison de C.-H. Klein, bâtie par lui sur les rem- 
parts, près la porte basse de la ville aujourd’hui démolie, est 
occupée par le bureau de la poste aux lettres. Un bel escalier 
de 7 à 8 marches y accède et le chiffre du magistrat se voit 
encore sur le tympan de la porte d'entrée. 


(2) Elle est toujours qualifiée de « Demoiselle » sur les 
registres, comme ses sœurs du reste ; elle fut inhumée dans 
l’église de Ley. Le R. P. Polycarpe de la Chaussée, capucin 
de Marsul, bénit le 5 août 1691con mariage avec un « homme 
veuf » de Ley : Jean Marquaire, cultivateur, puis maire du 
lieu. Aucun membre de la famille n’assista à la cérémonie ; 
fut témoin, entre autres, le maître d'école de Ley, nommé 
Claude Hilaire. Ce qui n’empêchait pas une sœur de la 
mariée, nommée Catherine de déclarer le 25 novembre 1691 
au baptôme d’un enfant de Françoise « n’avoir l'usage d'é- 
crire » ! 


_ 
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. défunte était sœur de madame Guillemin dont nous 
venons de parler et elle n'avait que trente-trois ans lors 
de son décès. 

Nicolas, Joseph (1) et Louis (2) de Ramberviller de 
Ley ainsi que deux autres frères dont les prénoms sont 
inconnus, décèdent célibataires, ayant tous été capi- 
taines de cavalerie et chevaliers de Saint-Louis. De 
sorte que cette branche des Ramberviller s'éteignit 
quant aux mâles dans le courant du siècle dernier. : 

Il en fut de même de la branche dite de Coincourt (3), 
qui était représentée vers 1760 par la veuve du dernier 
seigneur, une de Ville; elle possédait dans ses archi- 
ves les papiers de la famille, entre autres l’acte de 
reconnaissance de gentillesse d’Alphonse de Ramber- 
viller dont nous avons parléet son émeraude enchâssée 
en or aux armes, qui servait de cachet au poëte, etc. 


(1) Voici l’acte de baptôme de Joseph, Ley était alors 
annexe de Donnelay : 

« 19 mars 1669, acte de naissance de Joseph de Ramber- 
viller ; le parrain fut Didier Bertrand, écuyer, demeurant à 
la Petite Bezange et la marraine Marie Toupet, veuve de 
Jean Drou«ard, ci-devant lieutenant général au bailliage de 
l’'Evêché à Vic; l'enfant fut baptisé le 25 par sentence de 
l'officialité de Vic pour le refus et rebellion que les dits 
père et mére ont fait de l’apporter aux saints fonts, incon- 
tinent après sa naissance, suivant que l’ordoune le rituel 
romain. JEROME MAYEUR, curé et seigneur de Donnelay, 
chanoine de Fénétrange ». 

(2) Louis naquit en 1670, le parrain fut M. de Fessard, la 
marraine, la fille du major de la place de Moyenvic. 

(3) Cette branche devait descendre du fils aîné du magis- 
trat poète, Louis, écuyer, docteur en droit, chancelier de 
l'Evêché, né à Vic le 29 juin 1693, marié à Françoise Cha- 
mant, fille du conseiller Jean Chamant et de Diane, bâtarde 
d’Anglure. 
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Cette dame avait près d'elle ses trois filles, nommées 
Madeleine, Louise et Hyacinthe. Le cadet de ses fils, 
Louis-Ambroise était chanoine de l'insigne chapitre 
de Saint-Dié : c'est lui qui entretint une correspon- 
dance sur sa famille avec l’antiquaire Le Moyne, de 
Moyenvic (1). L’ainé, capitaine aux gardes du corps du 
grand-duc de Toscane, fut titré plus tard baron de 
Bidestrof par suite de l'héritage fait avec ses trois sœurs 
de cette terre par suite du décès le 20 mars 1767 de 
leur tante Marie-Gabrielle de Ramberviller morte âgée 
de 70 ans, après 52 ans de mariage avec Charles- 
Mélénes Philbert de Bidestrof décédé le 25 novembre 
1765, enterrés tous les deux dans l'église des Sœurs 
prêcheresses à Nancy (2), où l’on voyait leur tombe 
avant la Révolution et le chanoine était encore vivant 
en 1790. Les trois sœurs Madeleine, Louise et 
Hyacinthe leur survécurent. Ce furent les dernières 
personnes qui portèrent le nom célèbre de Ramber- 
viller. 

Un événement néfaste signala les dernières années 
de leur existence à Coincourt (3). 

Dans la nuit du 13 au 14 novembre 1797, des voleurs 
. pénétrèrent dans leur demeure, les ligotèrent ainsi que 
leurs domestiques et se saisirent de tout leur argent et 
de leurs bijoux. On n'aurait pas conservé le souvenir 
de ce vol audacieux si, le 15 janvier suivant, le tri- 


(1) Catalogue Emmery. Metz, 1850, 942 (année 1763). 

(2) Lyonnois. I, 270. 

(3) Journal des Départemens de la Moselle et de la 
Meurthe, Metz, 12 pluviôse an VI. — Les registres de Coin- 
court remontent, d’après H. Lepage, à l’année 1635. Je ne 
les ai pas consultés. 
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bunal civil de Nancy n'avait pas rendu à cette occa- 
sion un jugement des plus intéressants. Sur la plainte 
des vieilles demoiselles, la commune de Coincourt fut 
déclarée responsable pour n'avoir pas établi des gardes 
de nuit en exécution de l’arrêté de l'administration cen- 
trale du 6 frimaire an V et les habitants condamnés à 
rembourser « aux citoyennes Ramberviller », les objets 
volés suivant leur estimation par serment. 


A. BENOIT. | 


LA COMPAGNIE DES ARQUEBUSIERS DE VÉZELISE. 


Henri Lepage, dans son /nventaire des Archives com- 
munales, nous a donné les lettres patentes du duc 
Henri IT, qui instituaient à Vézelise une compagnie 
d’Arquebusiers. C’est un beau parchemin avec sceaux 
en cire brune que j'ai revu en compulsant les archives ; 
mais cet auteur n'a rien dit, que je sache, sur la recons- 
titution de la même compagnie. 

À la suite de la guerre de Trente ans, la compagnie 
des Arquebusiers de Vézelise s'étant trouvée dissoute, 
la requête suivante fut envoyée au duc Léopold : 


Supplient très humblement les officiers et communauté 
de Vézelise, disant que par lettres patentes cy-jointes du 
feu Duc Henri, de glorieuse mémoire, du 23 février 1617, il 
lui plut accorder aux dits bourgeois de Vézelise la permis- 
sion de lever dans ladite bourgeoisie une compagnie appelée 
arquebusiers et de tirer à la butte et au pappegay. Qu'il est 
porté dans les mêmes patentes que celui qui abattrait et 
emporterait le prix dudit pappegay serait franc et exent 
de charges publiques, quelles qu’elles puissent être pendant 
l’année, ainsi qu'il est expressément porté par lesdites 
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lettres patentes. Les suppliants ont joui de ces droits et 
prérogatives tout le temps qu’ils ont fait l'exercice et qui 
n’a été interrompu que par les changements arrivés dans 
les guerres et le temps que la France a occupé les états de 
son Altesse Royale. Que depuis l'heureux avènement de 
votre A. R. dans ses états il lui a plu permettre aux bour- 
geois de différentes villes de ses états de faire et conti- 
nuer les mên.es exercices, notamment dans les villes de 
Saint-Nicolas et Commercy qui viennent tout récemment 
d'obteair la permiesion, quoiqu'ils n'aient point été fondés 
en anciennes provisions, comme les suppliants, qui ont 
dessein derétablir la dite compagaic et continuer les mêmes 
exercices, souhaitent qu’il plut à votre Altesse Royale les 
confirmer et c'est pourquoi ils ont recours à ses grâces. 

Ce considéré, Monseigneur, il plaise à votre A. R. confir- 
mer les suppliants dans les privilèges où ils sont d'avoir une 
compagnie d’arquebusiers et tirer à la butte et au pappegay 
conformément aux dites patentes, ce faisant il leur soit 
permis de rétablir la dite compagnie ; en conséquence 
ordonner qu’ils jouissent des prérogatives y attachés et ils 
redoublent leurs vœux pour la santé et prospérité de V. 
À. R. (Suit la signature d’un officier de l'hôtel de ville.) 

Vue en conseil la présente requête avec les lettres paten- 
tes y énoncées du 23 février 1617, nous avons confirmé aux 
suppliants les privilèges accordés par ies dites patentes aux 
bourgeois de Vézelise, d’avoir une compagnie d’arquebu- 
siers et de tirer à la butte et au papegay ; en conséquence 
leur avons permis d'établir la dite compaguie pour jouir des 
prérogatives portées en les dites patentes. Car ainsi rous 
plait. Expédié au dit conseil tenu à Lunéville, nous y étant 
le 19 mai 1728... par le dit Protin conseiller d'état et enré- 
gistreur ordinaire de notre hôtel..... signé...... LÉopol.p. 


Ainsi on voit qu'au moins depuis lè commencement 
du XVII siècle, Vézelise possédait une compagnie de 
10 
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tireurs à la butte; cela prouve l'esprit militaire qui 
toujours anima la petite cité. Aujourd'hui encore 
elle possède une société de tir, qui fut fondée au 
lendemain de nos revers de 1870. En lisant les statuts 
de la Société nouvelle, si on les compare aux vieilles 
chartes que je viens de transcrire, les expressions 
seules diffèrent, mais le fond est le même malgré 
un intervalle de plusieurs siècles. C’est qu'aujourd'hui, 
comme jadis, l'esprit de Vézelise est resté patriote, et 
les tireurs d'aujourd'hui sont les dignes descendants de 
nos vieux Arquebusiers d'autrefois. 


Emize-BErTRAND GEGOUT. 


CHRONIQUE. 


ANCIENS DOCUMENTS LITURGIQUES. 


Dans la Revue bénédicline du mois de mai dernier, 
Dom Germain Morin (1) fait connaître, d'une manière 
sommaire mais très attachante, la composition du 
« cod. Harl. 2961, manuscrit liturgique fort intéressant 
du onzième siècle ». C'est, selon toute probabilité, le 
«a Collectaneum » mentionné dans le Ms. des Evangiles 
Bodi. auct. D. ?. 16 parmi les livres dont l’évêque 
Léofric avait fait don à son église d'Exeter.…. » Il s’y 
trouve, en l'honneur de saint Lambert, évêque de 
Liège, « un office entièrement propre, partie en prose, 
partie en vers héxamètres... » 


(1) Mélanges d'érudition chrétienne. — Le a Collectaneum » 
de Léofric, et le « Liber capitularis » d'Etienne de Liège, 
dans la Revue bénédictine, 1893, p. 196-197. 


ff - 
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« La présence exceptionnelle d'un office aussi riche 
pourrait causer quelque surprise, si l’on ne se rappelait 
que Léofric fut élevé en Lotharingie, apud Lotharingos 
altus et doctus (Willelm. Malmesb. Gest. pontif. angl. 
lib. II. ap. Migne 179, 1547), et que cette éducation 
première eut pour conséquence l'introduction d’un grand 
nombre d’usages lorrains dans l’église confiée plus tard 
à sa direction. Cette influence se fit sentir notamment 
dans la manière dont il organisa le chapitre de sa 
cathédrale, contra morem Anglorum ad formam Lotha- 
ringorum (ibid. 1548). Le célèbre missel qui porte son 
nom, et dont on se servit à Exeter sous son épiscopat, 
fut, paraît-il, écrit en Lorraine au commencement du 
x° siècle. de crois ne point trop m’avancer en disant que 
le « Collectaneum » doit être, lui aussi, pour le fond, 
un travail d’origine Lorraine, et dérive immédiatement 
d'un ouvrage de l’évêque Etienne de Liège (d'abord 
chanoine de Metz) que Sigebert de Gembloux décrit en 
ces termes: De script. eccles. c. 125 : 


a Scripsit etiam ad Robertum Metensem episcopum 
« capitularem librum, in quo capitula, responsoria, 
« versus, collectas, per singulas noctis et diei horas, 
« per integrum annum distincte congessit. » 

« On croit généralement que cet ouvrage d’Etienne 
est perdu : il serait toutefois bien surprenant qu'on ne 
parvint pas à en retrouver la substance dans les ma- 
nuscrits liturgiques de notre région... » 


Remarque curieuse: les antiennes du Collectaneum 
qui diffèrent de celles de l’ancienne liturgie liégeoise, 
« figurent pour la plupart et dans le même ordre dans 
ce bel antiphonaire auquel l'église de Trèves a renoncé 
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seulement dans ces dernières années, après l'avoir 


conservé tant de siècles (1) ». 
Léon GERMAIN. 


CONCOURS RÉGIONAL DE REIMS. EXPOSITION RÉTROSPECTIVE 
EN 1895. 


Nous recevons de M. H. Jadart, président de l’Aca- 
démie nationale de Reims, une circulaire relative à 
l'exposition rétrospective qui doit s'ouvrir en cette ville, 
au 1° juin prochain, à l’occasion du Concours régional. 
On se rappelle encore à Nancy l'intérêt qu’eut une 
exposition semblable, en 1875, et les trésors d'objets 
mobiliers qui furent réunis au premier appel dans les 
salons de l’Hôtel-de-Ville. C’est un ensemble pareil 
que se propose de former, au Palais de l’Archevêché 
de Reims, le comité dont M. dadart est secrétaire, et 
dans ce but il s'adresse à tous les collection- 
neurs de la région. Le commissaire général est M. Léon 
Morel, l'archéologue bien connu, qui pourrait à lui seul 
exhiber un véritable Musée des objets antiques recueillis 
par ses soins, notamment dans les fouilles qu'il a si 
souvent dirigées avec tant de bonheur. L'exposition de 
Reims est ouverte à tous les spécimens de l’art ancien 
et de la première moitié du siècle. Elle présentera 
donc une grande variété et nous ne doutons pas de son 
succès. | 


(1) Le même auteur écrivait il y cinq ans, à propos des livres 
d'Amalaire de Metz, 1xe siècle: « Le résultat de ce travail 
d’éclectieme fut la base de cette riche et intéressante liturgie 
romano-française, qui, après une possession bientôt millé- 
paire, succombe hélas ! à Trèves, son dernier refuge, au mo- 
ment où je trace ces lignes. » (Dom Germain Morin, Les 
véritables origines du chant grégorien, 1890, p. 20). 


4. 
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BIBLIOGRAPHIE 


BULLETIN DU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES ET SCIEN- 
TIFIQUES. — SECTION DES SCIENCES ÉCONOMIQUES ET 
SOCIALES. — ANNÉE 4894. 


Nous remarquons dans ce volume quatre articles 
intéressant la Lorraine. Deux travaux de M. Ch. Guyot 
y sont analysés d’une manière étendue : M. P. 
Bonnassieux {p. 72-74) parle de l'Hôpital de Mirecourt, 
qui a paru dans nos Afémoires en 1893 ; et M. de 
Foville (p. 803-304) s’occupe du Domaine de la Crayère, 
tiré à part des Mémoires de l'Académie de Stanislas, 
même année. 

Un long et remarquable compte-rendu de M. Th. 
Ducrocq (p. 290-300) est relatif à l’ouvrage de M. le 
comte de Ludres : Histoire d’une famille de la cheva- 
lerie lorraine (2 vol., in-8° ; Paris, 1893), ouvrage qui 
vient d’être couronné, par l’Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres, du prix Thérouanne : nous saisis- 
sons cette occasion d'être auprès de l’auteur, notre 
confrère, l'interprète des félicitations de la Société. 

Enfin, il convient de signaler une communication 
de M. Beauchet, correspondant du Ministère à Nancy : 
Ancien Droit lorrain. — Cimetière. — Imprescripti- 
bilité. — Servitudes (p. 18-21). L'auteur, qui est pro- 
fesseur à la Faculté de droit de notre ville, s'occupe, 
dans ce mémoire, de l'arrêt rendu par la Cour d'appel 
de Nancy le 21 novembre 1891, que M. Ch. Guyot a 
apprécié dans notre Journalen 1892 (p. 206). M. Beau- 
chet, qui semble n'avoir pas connu l’article de notre 
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président, estime que la Cour s’est méprise en ne con- 
sidérant pas le cimetière, qui fait partie du domaine 
public, comme participant à l’absolue imprescriptibi- 
lité de ce domaine ; il interprète en ce sens l’édit de 
René I* du 29 décembre 1449, confirmé par plusieurs 
actes postérieurs. Ses conclusions sont donc opposées 
à celles de M. Guyot, qui établit qu'au cas particulier 
le cimetière ne faisait pas partie du domaine public, 
et que pour ce motif l’imprescriptibilité ne lui était pas 
applicable, quelle que soit d’ailleurs la solution de la 
question au sujet de l’édit de 1449. 

Nous espérons pouvoir dans quelque temps produire, 
sur cette curieuse question de la législation des cime- 
tières en Lorraine, des documents anciens, qui appor- 
teront peut-être une lumière plus complète. 


L. GERMAIN. 


M. Henri-W. Wozrr a réuni en volume sous le titre 
Old bits of history (Longmans, 1894, 267 p.), sept 
articles publiés dans le Blackwood Magazine, le 
National Review, le Gentleman's Magazine. I] en est 
quatre qui intéressent la Lorraine : 4° le Prétendant à 
Bar-le-Duc (il s’agit de Charles-Edouard, fils de dac. 
ques II, qui résida en Lorraine de 1718 à 1718) ; 2° 
de Richard de la Pole, dit la « Rose blanche » (sou- 
venirs conservés, à Metz, de Richard, duc de Suffolk, 
qui fut tué à la bataille de Pavie) ; 8° un portrait de 
Windsor (sur Béatrix de Cusance, princesse de Cante- 
croix, la femme de campagne de Charles IV de 
Lorraine) ; 4° Voltaire et le roi Stanislas. 

{V. la Revue historique, janv.-févr. 1895, chronique, 
p. 239.) 
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NÉCROLOGIE 


M. CH. SCHMIDT. 


« 


Le 10 mars dernier s’est éteint à Strasbourg 
M. Charles Schmidt, auteur de nombreux ouvrages 
théologiques, et de travaux aussi importants que variés 
sur l’histoire et l'archéologie de l'Alsace. Les Annales 
de l'Est ont reproduit (1) une notice biographique très 
complète que M. R. Reuss a composée sur son éminent 
compatriote. 

Le nom de M. Schmidt se trouve aussi dans nos 
Mémoires. En 1875, il nous a donné une étude intéres- 
sante intitulée : « Mathias Ringmann (Philésius), hu- 
maniste alsacien et lorrain. » C’est la vie d’un de ces 
hommes de la Renaissance, à l'esprit si ouvert, aux 
connaissances si variées, comme 1l s’en est ren- 
contré un assez grand nombre dans nos provinces au 
commencement du xvi* siècle. Philésius fut meinbre 
du gymnase vosgien de Saint-Dié, protégé par Gautier 
Lud, chargé par lui de composer divers ouvrages et 
même d’éditer la Nancéïide de Pierre de Blaru. 

._En souvenir de cette collaboration, qui nous est pré- 
cieuse, nous avons pensé qu’il convenait de rappeler 
ici la mémoire de M. Charles Schmidt et de joindre 
l'expression de nos regrets à ceux qu'éprouve toute 
l'Alsace savante. 


(1) Livroison d'avril 1895, p. 300-308. 
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SOUSCRIPTIONS POUR LE MONUMENT DE LA MOTHE 
RECUEILLIES PENDANT LE MOIS DE MAI 1895. 


M. le baron de Dumast, Nancy,.......... 25 fr. 
Montant des listes précédentes......... . 1004 fr. 


Total des souscriptions au 1* juin 1895. 1029 fr. 


0 
DON AU MUSÉE LORRAIN 


Par M. Rogserr, à Pont-à-Mousson : Sceau rond en 
cuivre, représentant deux personnages vêtus à l'antique 
qui se tiennent la main au-dessus d’un trépied allumé ; 
chacun tient un drapeau ; sur l’un on lit: Cracovie ; sur 
l’autre : Garonne ; en exergue : Nous jurons haine à 
la vérité. | 


ee 


ERRAT A. 


P. 85, 1. 18, au lieu de des deux planches, lire des plan- 
ches. 

P. 87, 1. 21, au lieu de Ces textes, lire Les textes. 

P. 87, note 2, au lieu de trésor des chartes, lire trésor de 
Chartres. 


Pour la commission de rédaction, le Président: CH. GUYOT. 


NANCY. — IMPRIMERIE G. CREPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO. 


SOCIÉTÉ D'ARCHÉOLOGIE LORRAINE. 


MONUMENT DE LA MOTHE 


AVIS AUX SOUSCRIPTEURS 


La Commission de la Société d'Archéologie lorraine 
spécialement chargée du Monument projeté s’est réunie 
le 14 juin. Son trésorier a annoncé que le montant 
actuel de la souscription s'élevait à environ onze cents 
francs. D'autre part, le devis dressé par M. Genay, 
architecte, et correspondant au projet représenté dans 
la phototypie ci-jointe, se monte à trois mille francs. 

Dans ces conditions, la question suivante a été 
posée : 

Doit-on abandonner l'idée d'un monument commé- 
moratif ou bien les sommes actuellement acquises et 
celles qui pourront l'être ultérieurement doivent-elles 
être affectées à une construction se rapprochant le plus 
possible du type adopté dans le projet ? 

La Commission a décidé qu’un Monument serait 
élevé, et que le but pour lequel la souscription a été 
ouverte serait dans tous les cas réalisé. Elle s'adresse de 


nouveau aux souscripteurs qui ont bien voulu lui 


promettre leur coopération : plus la somme recueillie 
sera considérable, plus le monument sera digne de la 
grande mémoire que nous voulons perpétuer. 

Que nos souscripteurs s'efforcent donc de nous 
recruter de nouveaux adhérents; qu'ils veuillent bien, 
s’il est possible, augmenter leur première offrande. 
Nous leur adressons un second et pressant appel. Au 
commencement d'août seulement la souscription sera 
close, et alors les fonds recueillis seront employés, sous 
la direction de notre dévoué confrère, M. Genay, qui 
saura les utiliser de la manière la plus propre à réaliser 


le vœu patriotique que nous avons formé. 


Pour la Commission, 
Le Président, 
CH. GUYOT. 


Nancy, 25 Juin 1895. 
Envoyer les adhésions et les nouvelles souscriptions 
à M. R. Wen, trésorier de la Société d'Archéologie 


lorraine, 53, rue des Dominicains, ou à M. Ch. Guxor, 


président, 10, rue Girardet, à Nancy. 


Nancy. — Imprimerie G. CRÉPIN-LEBLOND, passage du Casino, 
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SOCIÈTÉ D'ARCHEOLOGIE LORRAINE 


F. Genay, Architecte, 1895. Lacombe, Entrepreneur. Pillement, Sculpteur. 


PROJET DU MONUMENT COMMÉMORATIF 


des Sièges de La Mothe en 1634 et 1645 


Digitized by Google 
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Le Congrès de la Fédération archéologique et histo- 
rique de Belgique se tiendra à Tournay, du 5 au 
8 août 1895, sous la direction de la Société historique et 
littéraire de cette ville qui en envoie le programme. 


Présentations. 


Est présenté, comme membre titulaire, M, le docteur 
Henri Aymé, à Bulgnéville, par MM. le comte de 
Landrian, l’abbé Laébault et l'abbé C. Martin. 


Ouvrages offerts à la Société. 


Le Musée de Saint-Nicolas de Port, par Emile 
Badel ; Nancy, Crépin-Leblond, 1895, in-8& de 
10 p., pl. | 

Les œuvres dart et le chastel de Chaleauvoué, par 
M. l'abbé Jean ; Nancy, Crépin-Leblond, 1895, in-8° de 
24 p., pl. 

Notre-Dame d'Arlange, par le même ; Metz, Impri- 
merie lorraine, 1895, in-8° de 24 p. 

L’évaporation sous le cumat de Nancy, par C. Millot, 
Nancy, imp. de l'Est, 1895, in-8° de 9 p., pl. 

Observalions méléorologiques de Meurthe -et- 
Aloselle, année 1894, par le même. 

Supplément aux malériaux pour une élude préhislo- 
rique de l'Alsace, par MM. les docteurs Faudel et 
Bleicher ; Colmar, Decker, 1894, in-8° de 21 p. 

Examen arcléologique d'une minialure exéculée au 
X VF siècle et du tableau représentant Notre-Dame des 
Vertus de Ligny-en-Barrois, par M. L. Maxe-Werly ; 
Bar -le-Duc, Contant - Laguerre, 1895, in-8° de 
89 p, pl. | 

Le prieuré de Relanges, au À VF siècle, par M. l'abbé 
Piertitte ; Saint-Dié, Humbert, 1895, in-8° de 13 p. 


\ 
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M. l'abbé Feys, curé de Domvallier, par le même ; 
Saint-Dié, Humbert, 1895, in-8° de 14 p. | 

Bibliographie. — Pêlerinage à Notre-Dame de 
Bon-Secours, par M. Léon Germain ; Nancy, Crépin- 


Leblond, 1895, in-8° de 7 p. 

L'acte de consécration du maîftre-aulel de l'église 
Saint-Christophe à Neufchäleau, par M. Léon Germain ; 
Nancy, Crépin-Lebloud, 1895, in-8° de 8 p. 

Deux projets de tombeaux (Ecole des Richier), par 
M. Léon Germain; Nancy, Sidot, 1895, in-8° de 
11 p., pl. 

Le Marquisat de Noviant-aux-Prés et ses origines, 
par M. Henri Lefebvre ; Nancy, Crépin-Leblond, 1895, 
in-8° de 188 p., pl. 

Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
sommes en échange de publications. 


Le Président rend compte de l’état des fouilles entre- 
prises, sous la direction de la Société, près de la com- 
manderie de Saint-Jean. 


Le Président dépose sur le bureau des phototypies 
du projet de monument à élever à La Mothe, offertes 
par M. Genay. 

Inscriptions nouvelles. 


M. le conseiller Krug-Basse : Les anciennes institu- 
tions du duché de Lorraine. — M. L. Jouve : Portrait 
de Nicolas Clément, auteur des Austrasiæ Reges et 
Duces, gravé par Pierre Woeiriot. 


Lectures. 


M. Ch. Guyot donne lecture des Mémoires de 
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M. de Châleaufort. La Société vote l'impression dans ses 
Mémoires de ce travail que MM. de Braux et Léon 
Germain feront suivre de notes. 

MM. Krug-Basse, Lefebvre et de Souhesmes, sont 
nommés pour former la Commission de revision. 

M. Ch. Guyot donne lecture du travail du comte 
Fourier de Bacourt : Ælude sur les rouelles antiques, 
et M. Léon Germain donne lecture de ses Observations 
sur les rouelles gauloises considérées comme talismans, 
travaux destinés au Journal. 


MÉMOIRES 


MÉMOIRE SUR LE MARQUISAT DE NOMENY, PAR P.-A. FOURIER 
S' DE BACOURT, LIEUTENANT-GÉNÉRAL ET PRÉVOT DE 
NOMENY (1739). 


Nul n’ignore à présent que Stanislas ne fut que le 
souverain nominal de la Lorraine dont le gouvernement 
lui avait été attribué par le traité de Vienne (1735). 
Tous les actes d'administration se concertaient à Paris 
dans le cabinet du roi et les ministres envoyaient secrè- 
tement leurs instructions à M. de la Galaizière. Le 
premier soin de cet intendant, en s’installant à Luné- 
ville, fut d'adresser une circulaire aux subdélégués et 
prévôts du duché de Lorraine et Barrois pour leur 


demander un état détaillé des lieux de leur prévôté (1). 
: 


(1) « Le dénombrement de la Lorraine provient des mé. 
moires manuscrits que je me fis fournir (1738-1739) par les 
juges des lieux en conséquence d’une lettre circulaire ». 
Mss. de Jamet. 


rs 


_—— 


4 
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Le mémoire sur le marquisat de Nomeny fut remis le 
43 juillet 1739 au fameux Jamet, alors premier secré- 
taire de la Galaizière, qui écrivit en marge cette note 
bien fait, prit la peine de le transcrire sur son registre 
particulier et retourna une lettre élogieuse à l’auteur 
Pierre-Alexis Fourier, écuyer, prévôt de Nomeny, 
lieutenant-général civil et criminel du marquisat et 
subdélégué de l’intendant de Lorraine. 

Cet arrière-neveu du Bienheureux Fourier de Mat- 
taincourt, né à Nomeny le 23 juillet 1682, de Jean 
Fourier aussi lieutenant général et de Dile Françoise 
Talon, s'était marié le 18 mai 1710 avec Dlle Elisabeth 
Dedon, fille d’un bourgeois de la ville de Metz (4) dont 
il avait deux fils. 

L’aîné de ces fils, Jean-Pierre Fourier, seigneur de 
Bacourt et du fief de la cour Robert, haut Voué du Val 
de Vaxy, qui succéda à son père dans toutes ses charges, 
venait d'épouser (21 mai 1787) Dile Françoise Le F'ebvre, 
fille de Charles Le Febvre, procureur général du roi 
en la Chambre des comptes de Lorraine et Barrois, 
puis conseiller à la Cour souveraine, conseiller d'Etat, 
et petite-fille du célèbre président Le Febvre ministre 
d'Etat de Léopold (2). Le second, Charles Fourier, 
seigneur de la Borde et de Serrière, procureur du roi 


(1) Preuves de noblesse de Pierre-François Fourier agréé 
par le roi pour être admis au nombre des gentilshommes 
que S. M. fait elever dans les écoles royales militaires. 

(2) Françoise Le Febvre étant morte en 1745, J.-P. Fourier 
épousa à Nancy, en 1749, Catherine Protin, fille de Georges- 
François Protin, chevalier, seigneur de Château-Bréhain, 
maître des requêtes ordinaires de l'hôtel des ducs de Lor- 
raine et conseiller d'Etat. 
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en la maîtrise des eaux et forêts et avocat à la Cour 
souveraine, devait mourir sans postérité de son mariage 
avec Dlle Sophie de Maillart de Villacourt. 

L'auteur du mémoire suivant mourut à Nomeny le 
2 juin 1766 et sa veuve le 13 avril 1772 (4). 


Nomeny est une petite ville entre Metz et Nancy, à 
4 lieues de l'une et de l’autre, et à 2 lieues de Pont-à- 
Mousson : elle est située sur un petit penchant au bas 
duquel coule la rivière de Seille sur laquelle est un très 
beau pont de pierre. Elle est encore entourée de mu- 
railles en partie ruinées et de fossés qui depuis quel- 
ques années ont été accensés au profit du domaine du 
Souverain pour y faire des jardins. Sur la hauteur de 
cette ville se trouvent les ruines d’un château dont 
l'épaisseur des murs fait connaître qu’anciennement il 
était de résistance. 

Avant l’aliénation de la terre de Nomeny c'était une 
châtellenie dépendant du temporel de l'évêché de Metz. 
Plusieurs évêques y ont fait leur résidence, ce qui a été 
cause que ce lieu n’a point été atteint par l'hérésie 
comme la ville de Metz et plusieurs villages voisins. 
En 1551, Charles, cardinal de Lorraine, administrateur 
du temporel de l'évêché de Metz, vendit, de l’agrément 
de la Cour de Rome et du consentement du chapitre de 


(1) On voit encore dans l’église de Nomeny cette xncienne 
épitaphe: « Pierre Fourier, écuyer, seigneur de Bacourt, 
lequel après avoir succédé à son père en la charge de lieutenant 
général au bailliage, dignement rempli, à l'exemple de ses 
ancêtres, les premiers emplois de cette ville, l’espace de 
53 ans, et la commission de subdélégué pendant 29 ans, est 
décédé universellement regretté le 3 juin 1766, âgé de 
84 ans ». 


ed : 
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la cathédrale de Metz, cette châtellenie à Nicolas de 
Lorraine, comte de Vaudémont, et en 1561, la mairie et 
les villages dépendant du ban de Delme. En 1567, 
l'empereur Maximilien IL approuva les deux aliénations 
et les érigea, en faveur du prince Nicolas, en marquisat 
de Nomeny et principauté d'Empire. Depuis ce temps- 
là, les marquis de Nomeny ont eu rang et séance en 
qualité de princes dans les diètes de l’Empire. Le 13 
juillet 1612, le duc Henri de Lorraine acheta de Marie de 
Luxembourg, veuve de Philippe Emmanuel de Lorraine, 
duc de Mercœur, fils de Nicolas de Lorraine, comte de 
Vaudémont, la terre et seigneurie de Nomeny et ban de 
Delme annexé audit marquisat (contrat passé à Nancy 
par devant deux tabellions). 

En 1613, le 7 septembre, le duc Henri obtint un 
diplôme de l’empereur Mathias qui confirme la désunion 
que la Chambre impériale de Spire avait faite des terres 
du marquisat de Nomeny du corps de l'évêché de Metz 
(22 octobre 1571). Le duc Henri étant mort en 1624, le 
duché de Lorraine tomba au duc Charles IV avec le 
marquisat de Nomeny et les rentes y attachées. En 
1633, les troubles ayant commencé en Lorraine, la 
France s’empara de ce pays, le marquisat suivit le sort 
du reste de la Lorraine et en a toujours fait partie 
depuis. Par le traité de paix de Ryswick, Léopold Ier, 
ayant été rétabli dans ses Etats, établit dans le mar- 
quisat des officiers comme dans le reste de la Lorraine. 
Ils furent troublés dans leurs fonctions par le parlement 
de Metz. La contestation ayant été portée au conseil du 
roi Très Chrétien, elle y fut décidée avec plusieurs autres 
par le traité de Paris de 1718. 

En la dite année, le duc Léopold supprima le ailage 
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de Nomeny et, à sa place, y établit une prévôté dont 
les appels ressortissent au bailliage de Nancy. On voit 
par d'anciens règlements qu'en 1571 le bailliage de 
Nomeny avait déjà été créé et que les officiers qui le 
composaient connaissaient, en première instance, des 
affaires de la châtellenie, et, par appel, de celles de la 
mairie de Delme, et jugeaient en dernier ressort de toute 
affaire criminelle. La châtellenie était composée de : 

La ville de Nomeny 

La cense de la Borde 

La cense des Francs 

Le village de Manoncourt 

Le village de Chenicourt 

Le village d’Abocourt. 


_ Le ban de Delme était composé de : 
 Delme 

Fussieux 
Chaucourt 
Allaincourt 
Liocourt 
Lemoncourt 
Craincourt 
Aulnois 
Foussieux 
Manhoué. 

Les bans de Doncourt, Longeville et Chevillon (Chail- 
lon) qui sont d’anciens villages ruinés. 

Ce bailliage connaissait encore des appellations de la 
seigneurie de Saint-Martin, des francs-alleux de Rouve, 
Ressaincourt, Mailly et Oriocourt. 

Les juges de la prévôté n'ont aujourd’hui de juri- 
diction que sur la ville, les villages de la châtellenie et 
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sur trois villes du ban de Delme : Craincourt, Aulnois et 
Manhoué. Les autres villages de ce ban ont été aban- 
donnés à la France par le traité de 1661 comme se trou- 
vant enclavés dans la Route de Metz à Phalsbourg. 

Il y a à Nomeny une fort belle église paroissiale sous 
l'invocation de saint Estienne dont le maïître-autel est 
magnifique. Les mystères y sont représentés en relief 
et bas-relief d’une sculpture et dorure qui fait l'admi- 
ration des connaisseurs et que la longueur du temps n’a 
altéré en rien. On connaît par les armes de la Lorraine 
qui y sont en plusieurs endroits et le milliaire qui est 
1555 que cette pièce vient de la munificence de Nicolas 
de Lorraine, comte de Vaudémont, premier marquis de 
Nomeny. 

Il y a aussi un couvent de Minimes établis depuis 
environ cent cinquante ans. A leur fondation, plusieurs 
personnes pieuses leur avaient fait des fonds pour sept 
religieux. Aujourd'hui, ils sont réduits à trois, deux 
pères et un frère. 

Il y a encore un couvent de religieuses de la congré- 
gation de Notre-Dame qui y sont établies depuis 1628 : 
elles n’ont eu aucun fondateur particulier à Nomeny, 
quoique, à présent,elles soient fort bien rentées et bâties. 
La communauté est de 27 personnes. 

Il y a encore un petit hôpital, qui peut avoir 120 à 
150 livres de rente, destiné pour assister les vieillards 
et les infirmes des deux sexes. Les officiers de l’hôtel 
de ville et le curé en sont les directeurs. Ils y a un re- 
ceveur qui ne peut rien distribuer que de l'ordre des 
directeurs : il leur rend compte chaque année. 

L'hôtel de ville de Nomeny a, année commune, 
85.000 francs barrois de revenu. 
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La gruerie est de la dépendance du département du 
grand gruyer du Pont à Mousson. 

La ville compte 310 bourgeois. 

Crancount. Le s' d'Anglard possède un fief. 

AuLnois. La dame des Armoises y a un fiefavec maison- 

forte. 

Foussieux. Il y a une maison seigneuriale flanquée de 
quatre tours au s'° Tessier à cause 
de Françoise Hellot sa femme. 

Manaoué. Seigneur : le roi Très Chrétien. 

CHENICOURT. id. 

ABOCOUT. id. 

Manoncourr. Le comte de Bressé. capitaine d'infanterie 
au régiment de Hainaut, est seigneur. 

Les Francs. Seigneurie au s° de Tilly. 

RessaincounT. Le roi T. C. est seigneur. 

SAINT-MARTIN. La maison seigneuriale au s° de 
Greische avec les trois quarts de la 
seigneurie, l’autre quart au seigneur 
de Bressé. 

Rouve. Franc-alleu. 

Comme par le traité de cession de la Lorraine la sou- 
veraineté de la Lorraine appartient au roi, il est de son 
intérêt et de celui de ses sujets qui habitent les villages 
(de la mairie de Delme) qui se trouvent enclavés dans 
la Route et qui sont du marquisat de Nomeny: 1° de les 
rendre justiciables en première instance de la prévôté 
de Nomeny comme les autres villages de la dite mairie 
qui ne sont pas enclavés dans la Route; 2° de réunir 
pareillement le village de Rouve qui en a été détaché 
depuis le traité de Paris, de joindre le ban de Chatte- 
magne d’Abocourt au grand ban du même lieu pour 


EEE - 


+ 
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n’en faire qu’une même justice et un seul corps de 
communauté dépendant du marquisat, en conservant 
au seigneur de Viray le huitième dans la dite seigneurie 
et une indemnité proportionnelle au quart qu’il a dans la 
seigneurie de Chattemagne ; 8° d'établir dans Nomeny 
un fort corps de troupes dont la présence est nécessitée 
par l'importance de la place et sa situation exception- 
nelle. 


Les raisons données par le prévôt de Nomeny à l’ap- . 
pui de ses trois desiderata ont été effacées dans les 
bureaux de l'intendance, mais on se hâta de les apprécier 
et d'y faire droit. Il suffit, pour s’en convaincre, de se 
reporter au livre de Durival, ancien commis de Jamet 
(Mémoire sur la Lorraine et le Barrois), ouvrage dont 
les matériaux ont été empruntés aux communiqués des 
prévôts et qui parut en 1753 (1). 


C': E. F. de B. 


À PROPOS D'UN CHANT POPULAIRE DU BARROIS. 
LE CHANT DU TROUVÈRE. 


Dans les Anciens chants populaires du Barroïs, M. le 
comte E. Fourier de Bacourt a publié, sous le n° XI, 
une pièce que, dit-il, on appelle, dans la région, le 
Chant du Trouvèêre. « I suffit, ajoute-t-1l en note, de 


(1) « Ma collection de documents a fort aidé à la rédaction 
du bon mémoire historique sur la Lorraine publié... par 
Durival l'aîné qui était, dans le temps de cette récolte, 
commis dans mon bureau ». Mss. de Jamet. | 
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lire ce petit poème pour se convaincre qu'il remonte 
à une époque bien lointaine... Ce Jied est par sa par- 
faite conservation le morceau le plus intéressant de ce 
recueil. > La vogue et les transformations, dans diffé- 
rentes provinces, en ont été extraordinaires ; c’est sur 
quoi il me paraît curieux de donner quelques indica- 
tions, fournies par la lecture que j'ai faite récemment 
de la Chanson populaire, par J.-B. Weckerlin (Paris, 
1886, p. 179-186). Il convient de rappeler très briève- 
ment le sujet : un roi, mécontent du mariage que veut 
contracter sa fille, la fait enfermer pendant plusieurs 
années dans une tour; sur le conseil de son amant, elle 
contrefait la morte; tandis qu’un cortège magnifique 
accompagne le cercueil, l'amant obtient la permission 
d’embrasser la princesse et en profite pour l'enlever. 

C'est sous un autre titre que M. Weckerlin parle de 
ce morceau dont il signale un grand nombre de 
variantes, avec des airs très différents. Je vais repro- 
duire ce passage, en abrégé et sans les notations musi- 
cales. Mais il est nécessaire de prévenir que, dans les 
premières versions que cet auteur fait connaître, c'est 
l'amant qui est enfermé dans la tour, au pied de 
laquelle vient soupirer la princesse ; le roi menace de 
le faire pendre : les rôles sont retournés. 

« Il y a des légendes, dit M. Weckerlin, dont l'ori- 
gine se perd dans les temps les plus lointains, mais que 
le peuple a constamment maintenues dans son réper- 
toire. La transformation de la langue a fait ahandonner 
les paroles originales, qu'on ne comprenait plus ; l'air 
ancien a sombré dans le même naufrage : le sujet seul 
a survécu. Un des plus curieux exemples est la chanson 
gracieuse : Las ! il n’a nul mal qui n’a le mal d'amour, 
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qu'on trouve déjà au quinzième siècle (1). E. de Cous- 
semaker l’a publiée d’après un manuscrit belge ou 
flamand... : La belle se siet au pied de la tour... (2). 
Cette même version a passé en vente, il y a un peu 
plus d'un an (3), dans un manuscrit de la fin du quin- 
zième ou commencement du seizième siècle (4). 

» La Bibliothèque nationale possède deux parties de 
chant d’un recueil imprimé à 4 voix au seizième siècle ; 
en voici le superius, que le tenor suit pas à pas en 
imitation : Je veux le mien amy qui est dans la tour. (5) 

» Beaucoup de compositeurs du xvi° siècle ont mis 
cette chanson à quatre voix, avec des textes qui varient, 
tout en gardant le même sujet. Ainsi on la trouve avec 
de la musique de Bussy dans les Chansons en forme 
de vaudeville, 1518, Le Roy et Ballard ; avec de la 
musique de Josquin des Prés dans la Couronne el 
Fleur de chansons à trois, Venise, 1536, dont le seul 
exemplaire connu est à la bibliothèque de Rouen, pro- 
venant de Leber. Il nous souvient d'avoir vu cette 
même chanson à quatre voix avec de la musique 
d'Orlando de Lassus à la bibliothèque Sainte-Geneviève. 

» Laborde, dans son Æ'ssai sur la musique, deuxième 


(1) « De Orto (Dujardin), compositeur qui vivait au 
xv° siècle, a écrit une messe sur La belle se siet au pied de 
la tour. » Ce titre parait être celui des plus anciennes ver- 
sions de la même pièce. 

_ (2) Weckerlin en reproduit un couplet avec la musique. 
L'ouvrage n'ayant pas d’erratum, je fais remarquer qu’à la 
page 180, la première ligne de musique est, par erreur typo- 
graphique, placée au bas de la page. 

(3) L'auteur écrivait en 1886. 

(4) « Catalogue de la librairie Tross, 1884. » 


(5) L’auteur en donne le commencement, avec la musique. 
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volume, donne une version plus moderne, dont le 
thème est fort gracieux ; il l’attribue à Jacques Lefebvre, 
que Fétis cite comme un compositeur de la cour de 
Louis XIII... (1). 

» Nous avons recueilli une autre version dans la 
Drôme ; ici les rôles sont changés, c’est la princesse 
qui est dans la tour, et c’est son bien-aimé qui la 
délivre (2). 

» Enfin, en voici une dernière recueillie en Norman- 
die ; elle se rapproche considérablement de la précé- 
dente comme texte, si bien que de ces deux dernières 
chansons l’une a évidemment servi de patron à 
l’autre. (3). 


(1) L'auteur en reproduit la musique et deux couplets. — 
li dit en note que « cette version, avec une autre harmonie, » 
est rééditée dans le 1° vol. de ses Echos du temps passé. 


(2) Wackerlin reproduit la musique et toute la pièce, qui. 
se rapproche beaucoup, pour les paroles, de celle du Barrois ; 
mais, à la fin, il n’y a qu'un prêtre pour l'enterrement ; 
l'amant emporte la princesse dans son carrosse ; et, en 
manière de morale, 


Le père crie à haute voix : 

« Parents prenez exemple à moi, 
Car toute fille qui veut aimer, 
On ne peut pas lui empêcher ». 


À propos du couplet relatif au convoi de la fausse défunte, 
l’auteur dit, en note : « Ce dévouement d’une jeune fille qui 
fait la morte se trouve aussi dans /a Joïie Fille de la Garde, 
Chansons des Provinces ; il existe également dans une 
autre chanson commençant par: Le roy séant en pleine 
COUT. » 

(3) L'auteur en donne la musique et les quatre couplets 
de la fin. Ici, l'amant est fils de roi, et « plus d’cinq cents 
prêtr’s, autant d’abbés, » conduisent la prétendue morte à 
Saint-Denis. | 
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» Le sujet de cette chanson reparaït sous une autre 
forme dans la Pernette (1). Ici la jeune fille n'est pas 
dans une tour (on est à une époque moins barbare) ; 
elle est à filer, et sa mère lui offre un prince ou un 
baron, mais Pernette préfère son ami Pierre. La mère 
réplique : Tu n'auras pas lon Pierre, nous le pendo- 
lerons, la jeune fille réplique : 


Si vous pendolez Pierre, 
Pendolez-moi-z-aussi, 

Les pèlerins qui passent 
Prieront Dieu pour nous deux. 


» Cette version modernisée se rencontre dans l’Au- 
vergne, le Dauphiné, le Lyonnais, la Charente, le Lan- 
guedoc, la Bretagne ; M. Damase Arbaud la donne 
également dans ses Chants populaires de la Provence, 
sous le nom de Parnelo, qui d’après lui n’est Lu une 
altération de Pernette. » 

Dernièrement, parcourant les Chansons populaires 
recueillies en Franche-Comté, par M. Bauquier (2), 
j'ai rencontré, sous le titre « Le prince qui torture sa 
fille », une nouvelle version de la pièce publiée par 
M. de Bacourt, cette fois encore l’air diffère des 
autres. 

J’ajouterai que j'ai | pris note, dans le même travail 
(p. 256), d’une chanson intitulée /es Saulgets, dont l’air 
ressemble beaucoup à un « noël » peut-être lorrain, 
que j'ai entendu jouer sur les orgues des églises de 
Nancy à l'époque et aux cérémonies qui admettent ce 


(1) « Chansons populaires des provinces de la France. » 


(2) Dars les Mémoires de la Société d'Emulation du 
Doubs, année 1892 (parus en 1894) ; v. p. 195. 
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genre de musique (1). Or, malgré leur mode mineur (2), 
ces deux airs se rapprochent singulièrement du Noël 
de Nançois, en mode majeur, que M. de Bacourt a 
donné sous le n° VII (3). Je n’ai pas voulu rechercher 
des renseignements, qui m’auraient obligé d'étendre 
encore cet article, et je me borne, quant à présent, à 
. indiquer un rapprochement, qu’il pourra, plus tard, être 


utile de développer. Léon GERMAIN. 
a 
CHRONIQUE. 


NOTE SUR L'AUTEUR DU BUSTE DE DÉSILLES (4). 


Feu Noël possédait dans ses riches collections le 


buste en plâtre de l’infortuné Desilles (n° 5536; h'. 0,37). 


Il n’en connaissait pas l’auteur. C’est ce buste, gravé 
par feu C. Thierry, d’après un dessin de M. de Meix- 
moron, que l’on voit dans l'ouvrage de X. Maire. 


(1) Je le retrouve avec ces indications « Joseph est bien 
marié. — Air très ancien », et une notation un peu diffé- 
rente, au nv 60 des Airs des noëls lorrains recueillis et 
arrangés pour orgue et harmonium par R. Grosjean, orga- 
niste à la cathédrale de Saint-Dié (album oblong, publié 
vers 1862). 

(2) C’est plus exactement, ce me semble, un mode antique 
ou de plain-chant. 

(3) Dans ce Noël de Nançois, il n’y a pas de reprise du 
premier motif; au second est ajoutée une terminaison de 
trois mesures, les couplets n’ont que sept vers. Ces faits et 
l'irrégularité des rimes me paraissent résulter d’une longue 
série d’altérations. | 

(4) C’est ainsi que son nom est écrit à son rang de pique 
dans les Etats militaires pour les années 1787, 1788 et 1790. 
Lepage a donné son acte de décès (Les Archives de Nancy, 
IV, 57). 
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En feuilletant le Journal de Paris de l’année 1790, 
j'ai trouvé le nom de l'artiste dans le compte-rendu de 
la séance du 29 janvier de l’Assemblée nationale. C’est 
un habitant de Saint-Domingue, nommé Mulnier, 
demeurant en 1790 à Nancy sur la paroisse Saint-Roch 
et qui avait pour locataire l’infortuné officier. 

« Muinier le voit descendre d’un œil serein dans le 
tombeau qui le rend immortel, dit à la tribune, dans le 
plus pur style du temps, le marquis de Gouy d’Arcy, 
député de l’île Saint-Domingue, et sa douleur lui ins- 
pire aussitôt le désir de perpétuer son intéressante 
image. D'un amateur elle fit un artiste et sa main qui 
avait soigné les plaies du héros, moulut avec fidélité 
cette tête, ce buste qu'une grande âme venait à peine 
d'abandonner. 

« Ce buste dont le département de la Meurthe recon- 
naît l’authenticité, ce buste unique dont laressemblance 
est attestée par les larmes que le père de Desilles 
répand à sa vue: M. Muinier, partant pour Saint- 
Domingue, n’a voulu le confier qu'à cet artiste célèbre, 
par la main duquel .le pinceau de l’histoire a déjà 
consacré le généreux et sublime courage de ce même 
héros et la lâcheté de ses assassins. 

« Ce tableau (1), dont l’Assemblé nationale a, le 28 
décembre dernier, agréé l’offrande, a été couvert d’ap- 
plaudissements qui honorent à jamais le civisme et le 
talent de M. Le Barbier, son auteur. 

« La copie de ce buste passera les mers ; attendue, 
désirée à Saint-Domingue, elle y propagera un acte de 


(1) Cette grande toile a été donnée, il y a une douzaine 
d'années, par le Gouvernement, au Musée de Nancy. 
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civisme, ...….. Je demande donc, Messieurs, que l’As- 
semblée nationale, en agréant l'hommage que j'ai 
l'honneur de lui faire au nom de MM. Mulnier, Le 
Barbier et. du Bataillon du Faubourg Montmarte, décrète 
que le buste de Desilles avec les pièces qui en cons- 
tatent l'authenticité, soit déposé aux archives pour y 
être conservé et que l'artiste soit autorisé à y joindre 
une couronne civique. » 

Ce fut notre compatriote, l'abbé Grégoire, en ce 
moment président de l'Assemblée nationale, qui répon- 
dit au député de Saint-Domingue et qui ceignit le buste 
deDasilles d’une couronne de laurier aux applaudis- 
sements de tous les députés. 

Mon ami C. E. Thierry a reproduit le buste de la 
collection Noël d’après un dessin de M. de Meixmoron ; 
déjà mon frère avait lithographié le même buste vers 
1816 pour la Galerie lorraine que publiait l’antiquaire 
Oster. A. BENOIT. 


M. DE GOURNAY ET LA CORPORATION DES BOUCHERS 
DE VÉZELISE (1). 


Requête adressée à S. A. R. par le comte de Gour- 
nay, Chevalier, Seigneur de Dommarie, Eulmont, Ram- 
bercourt, Etreval, etc., et premier écuyer de Son 
Altesse. 

Disant qu’en qualité de Bailli du Comté de Vaudé- 
mont, toutes les langues de bœufs et vaches qui se 
tuent tant à Vézelise que dans toute l'étendue du Bail- 
liage lui appartenaient. Lorsqu'il est entré dans l’exer- 
cice de la dite charge, les bouchers lui ont fait con- 


(1) Manus:rit. (Arch “municipales do Nancy, année 1722, 
p. 1135). 
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naître que, par traité fait avec défunt le S" Le Bêgue, 
en lui donnant deux langues par semaine, 1ls demeu- 
reraient déchargés du surplus. Le suppliant, moins 
attaché à l’utile qu’à l'honneur de cette dignité, voulut 
bien, par traité fait avec eux le 7 juin 1704, se contenter 
de la dite rétribution, et serait encore dans le même 
esprit si les bouchers avaient été plus réguliers à 
remplir leurs promesses ; au défaut de quoi se trou- 
vant obiigé d’avoir presque toutes les années des 
procès avec eux, il s’est enfin déterminé et avec dou- 
leur de demander la violation du traité. 

Les moyens sont sensibles, en ce qu’au lieu ie profi- 
ter de toutes ces langues, iln'en a aucune, par le dol 
personnel de ces particuliers qui refusent de donner 
les deux qu’ils ont promis, et quand il leur arrive d’y 
satisfaire pendant quelques semaines, ils trouvent le 
secret de faire coûster à leur Bailli le double, en l’obli- 
geant à demander par portion ce que leurs devoirs 
leur engagent. | 

Cette vérité se reconnaît par les traités et les sen- 
tences ci-jointes, outre que d’ailleurs cela lui porte un 
intérêt en ce que les officiers de ville ayant établi un 
droit sur les bestiaux qui se tuent au dit Vézelise, cela 
fait que l’on ne tue que des vaches et même fort peu, 
ce qui donne lieu aux bouchers des villages du Comté 
de faire ce que les autres faisaient avant cette taxe, 
lesquels sous prétexte de ce prétendu accomodement 
se dispensent de donner les langues des bêtes qu'ils 
tuent, pourquoi il est obligé de recourir aux grâces de 
V. A. R. 
= Ce considéré, Monseigneur, vu le traité ci-joint, les 
deux sentences rendues au bailliage de Vézelise qui 
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justifient de l'exécution d’icelui de la part des bouchers 
du dit Vézelise et que le suppliant consomme en frais le 
double de la valeur des dites langues... Il plaira à 
V. À. R. casser et annuler ledit traité, ce faisant 
remettre le suppliant dans le même état qu'il était avant 
la stipulation d'icelui, pour jouir du bénéfice de son 
droit, ainsi que les autres baillis des Etats, en ordon- 
nant que toutes les langues des bêtes étant vendues, 
payer celles dont ils seront on arrière depuis Pâques. 


Signé: Gournay et D'ABLAINVILLE, avocat au Conseil. 


Vu au conseil la présente requête et les motifs 
d’icelles considérées, Nous ordonnons qu'ils (les bou- 
chers) seront tenus de lui délivrer ou à un commis d2 
sa part toutes les languee des bœufs et vaches qu'ils 
tueront et débiteront dans la dite ville ; lui permettons 
de les faire contraindre au paiement de celles qu'ils ont 
manqué de lui délivrer depuis Pâques au prix qu’il sera 
réglé par les officiers de police si mieux n'aiment les 
lui délivrer en espèces. Car ainsi nous plait. Expédié 
audit Conseil Nous y étant à Lunéville le 24 juillet 1742. 


Signé: Léopozr. 
Pour copie conforme : 


Emile-Bernard GEeour. 


LES TAPISSERIES DITES DE LA TENTE DE CHARLES LE TÉMÉ- 
RAIRE, ATTRIBUÉES AUX ATELIERS DFE TOURNAI. 


Le volume des Mémoires de la Société historique et 
littéraire de Tournai, publié en 1891 (t. XXII, in-8?°, 
460 p., 14 pl. et grav.), est occupé en entier par un 
travail de M. Eugène Soil, ainsi intitulé : Les tapisseries 
de Tournai; les lapissiers et les hautelisseurs de cette 
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ville. Recherches et documents. L’attention de l’auteur 
a été portée sur les tapisseries du Musée historique 
lorrain, que la tradition dit provenir de la tente de 
Charles-le-Téméraire, et dont l’atelier d'origine n’a 
jamais pu être exactement déterminé ; M. Soil est venu 
lui-même les étudier à Nancy et en a pris des photo- 
graphies. Deux planches de sa publication, artistement 
lithographiées, leur sont consacrées ; l’une (p. 240) 
représente les deux pans de tapisserie exposés dans 
la Galerie des Cerfs, où l’on voit l’ « histoire d'Assuérus 
et d'Esther » ; un texte, sur lequel je reviendrai, dispose 
l'auteur à revendiquer cette remarquable pièce pour 
Tournai et à la dater de 1462. L'autre, qui est double, 
reproduit « la Condamnation de Banquet et de Souper s- 
Relativement à ces tapisseries, dont on a garni les murs 
de la salle où est le lit du duc Antoine, M. Soil est 
moins affirmatif ; pour le genre de la composition elles 
me paraissent différer sensiblement des autres : j'ai 
souvent entend des archéologues contester qu’elles 
remontent au-delà de l’époque de Louis XITet s'appuyer 
sur l'opinion qu’aurait formulée feu M. Darcel, conser- 
vateur du Musée de Cluny, mais je ne sache pas que 
cette opinion ait été publiée ; d’autres connaisseurs, tels 
que le regretté M. Léon Palustre et Mgr Barbier de 
Montault, venus à Nancy en 1884, considèrent ces 
tapisseries comme pouvant fort bien provenir tuutes de 
Charles-le-Témnéraire, ou du inoins dater de ce temps. 
J'aime à constater que M. Soil ne fait pas de difficulté 
à admettre cette ancienneté. 

Voici comment M. Soil, dans le catalogue des « tapis- 
series confectionnées à Tournai » parle de celles du 
Musée lorrain (p. 240-242), sous le n° 60 : | 

« 4462, Six tentures représentant l’histoire d'Assuérus 
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et d'Esther, achetées par Philippe-le- Bon à Pasquier 
Grenier (1). 

« Ces tapisseries qui avaient une haute valeur, figu- 
rèrent dans plusieurs grandes cérémonies et notamment 
au mariage de Charles-le-Téméraire ; elles ornaient sa 
tente devant Nancy et firent partie du butin enlevé par 
les Lorrains lors de la défaite du duc sous les murs de 
leur capitale (2). 

« L'une d'elles, coupée en deux pièces, figure actuel- 
lement au musée historique lorrain, de Nancy, et se 
trouve décrite au catalogue de ce Musée, n° 1145, dans 
les termes suivants. . » Ici, la description extraite du 
catalogue de 1887, à quoi l’auteur ajoute : 

« La tenture mesure quatre mètres cinquante cen- 
timètres de large sur trois mètres cinquante-cinq de 
haut. Faite en laine et en soie, elle a le grain assez gros. 
Tons dominants, le rouge et le jaune ; le bleu y figure 
en quantité moindre. Les noms des principaux person- 

.nages sont écrits sur leurs vêtements, en caractères 
gothiques. Les légendes sont écrites sur des bande- 
roles qui occupent tout le haut de la tapisserie, fond 
rouge, caractères gothiques en jaune et les premières 

_ lettres en bleu. Une étroite bordure à fruits encadre la 
tenture, qui ne porte aucune marque. » 

Eo note : « On conserve au même musée cinq autres 

pièces de tapisserie provenant aussi de la tente de 


(1) « Arch. du Royaume, chambre des comptes, registres 
25. 191, p. 19.» 

(2) « J. Guiffrey, Histoire de la tapisserie, p. 82 et 88, 
.. Voir aussi: Tente de Charles-le-Téméraire, duc de Bourgogne, 
ou tapisserie prise par les Lorrains lors de la mort de ce 
prince devant leur capitale en 1477, par Sunsonetti. Nancy, 
1845, fol. » 
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Charles-le-Téméraire et représentant /a condamnation 
de banquet et de souper. Elles offrent les mêmes carac- 
tères que la tapisserie d’Esther, et sont probablement 
aussi d’origine tournaisienne, mais nous manquons de 
documents pour justifier cette attribution. » Ici l’auteur 
renvoie aux n°* 83 et 87 (p. 248-249), dont je crois devoir 
reproduire le texte : 

« 83. — 1501. Quatre tentures à personnages à ma- 
nière de banquet, livrées par Colart Bloyart à Philippe 
le Beau, archiduc d'Autriche. Elles étaient en soie, 
mesuraient 209 aunes et furent payées 442 livres 
flandre (1). » 

« 87. — 1505. Six grandes pièces de l’histoire du. 
banquet œuvre de Jean Grenier. Elles mesuraient 
209 aunes, à 13 livres l’aune. 

« Cette hisloire de banquet, désignée parfois aussi 
sous la dénomination de condamnation de banquet et de 
souper, se rencontre fréquemment parmi les produits 
de nos ateliers. Nous donnons, à la planche ci-contre, un 
des tableaux de cette histoire, d’après la série conservée 
au musée lorrain de Nancy, qui provient de la tente de 
Charles-le-Téméraire, et qui, nous l'avons déjà dit au 
n° 60, pourrait bien être tournaisienne et sortir des 
ateliers de Pasquier Grenier, fournisseur ordinaire du 
duc de Bourgogne. Pasquier Grenier, on s’en souvient, 
légua à ses fils tous ses cartons de tapisserie. » 

Telles sont les appréciations de M. Soil; il nous a 
paru bon de les reproduire et d'y appeler l’attention de 
nos confrères. Léon GERMAIN. 


(1) « Archives du Nord à Lille, recette générale des 
finances, 1501. Voir Haudoy, les tapisseries de hautes- 
lisses... p. 41 ». 


At = 
NÉCROLOGIE 


M. VOLFROM. 
La Société vient de perdre un de ses plus anciens 
membres : M. Honoré-Emile Volfrom, qui, dès l’ori- 
gine, s'était constamment montré plein de dévoûment 
pour notre instilution. Ses connaissances spéciales 
dans la fabrication des objets religieux lui permettaient 
de donner d’utiles avis pour la formation des collec- 
tions du Musée, et ses confrères, qui appréciaient son 
zèle, lui avaient conféré, de 1864 à 1869, les fonctions 
de secrétaire-adjoint. Nos saluons de nos plus sympa- 
thiques regrets la mémoire de cet homme excellent, 
contemporain de nos premiers fondateurs. 
RTL 
QUESTION 
Vers 1760, dom Claude Grandidier a écrit une his- 
toire manuscrite in-folio du Collège de La Marche- 
Woinville, restée inédite. Ceux de nos collègues qui 
sauraient où elle est déposée sont instamment priés 
d'en informer M. Labourasse, membre de notre Société, 
à Troyon (Meuse). | 
nn 
DON AU MUSÉE LORRAIN 
Par M. L. Pierson, à Mirecourt : — Tableau à l’huile, 
de 0"90 sur 080, représentant le duc Léopold à che- 
val, entouré de plusieurs personnes, dont un archi- 
tecte qui lui présente un plan. Provenant du château de 
St-Menge, anciennement Bassompierre (Vosges). 


Pour la commission de rédaction, le Président: Cu. GU YOT 


NANCY. — IMPRIMERIE G. CREPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO. 


JOURNAL 


DE LA SOCIÉTÉ 


D'ARCHÉOLOCIE LORRAINE 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN. 
. ANNÉE. — 7e NUMÉRO. — JUILLET 1895. 


Procès-verbal de la séance du 14 Juin 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté, 
Communications. 

Le Ministre de l’Instruction publique, des Beaux- 
Arts et des Cultes fait connaître que la 20° session des 
Sociétés des Beaux-Arts des départements s'ouvrira, 
à l'Ecole des Beaux-Arts, le mardi 7 avril 1896. 


Admission et présentation. 


Est admis, comme membre titulaire, M. le docteur 
Henri Aymé, à Bulgnéville (Vosges). 

Est présenté comme membre titulaire, M. V. 
Seichepine, organiste et professeur de musique à 
Château-Salins, par MM. Quintard, Genay et Ch. 


Guyot. 
ÿ 13 
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Ouvrages offerts à la Société. 


Le roi Stanislas et Marie Leczinska, par la marquise 
des Réaulx; Paris, Plon, 1895, in-8°, 414 p., pl. 

Une stalue de Jeanne d'Arc à Mousson, par M, H. 
Charaux; Pont-à-Mousson, Vagné, 1895, in-8° de 
29 p., pl. 

Ni lorraine ni champenoise ou Nouvel aperçu sur 
Domremy, par M. Poinsignon, Châlons, Thonille, 
1895, iu-8° de 19 p. 

Les Reclus de Toulouse sous la Terreur (2° fascicule), 
par le baron R. de Bouglon, Toulouse, Privat, 1895, 
in-8° de 197 p. 

De Ja Situation des campagnes en Lorraine sous le 
règne de Mathieu IT, par M. Ch. Guyot; Nancy, 
Crépin-Leblond, 1895, in-8° de 67 p. 

Sébastien Bottin, par M. J. Favier; Nancy, Crépin- 
Leblond, 1895, in-8° de 13 p. 

Jeanne d'Arc champenoise. — Réponse à M. Poin- 
signon, par M. E. Misset; Paris, Champion, 1895, 
in-8° de 832 p. : 

Les périodiques des Sociétés avec ent nous 
sommes en échange de publications. 


Lectures. 


M. Quintard donne lecture de son travail sur Le 
Cimetière mérovingien du Vieil-Aïtre. La Société vote 
l'impression de ce travail dans ses Mémoires et nomme, 
pour former la commission de révision, MM. Bleicher, 
Cournault, Favier, Save, Pfister et Wiener. 

La Société se transporte ensuite au Musée lorrain pour 
examiner les objets provenant du cimetière mérovingien 
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et entendre la lecture du travail de MM. Bleicher et 
Collignon sur les Crânes recueillis dans ce Cimetière. 
La Société des Sciences de Nancy se réunira, le 15 
juin, au Musée lorrain, pour examiner également ces 
objets. 


MÉMOIRES 


NOTES SUR LES FAMILLES DE BOMBELLES ET DE TOUPET. 


Sur le vu d’une copie défectueuse empruntée aux 
archives des Chartongne, j'ai indiqué dans ma notice 
consacrée à cette famille (4), que Jean de Bombelles, 
seigneur de Montgirault, avait épousé Françoise de 
Toupet. I y a lieu de substituer au prénom celuide Cathe- 
rine. Cette rectification a son importance puisque, comme 
nous le verrons plus loin, Françoise de Toupet fut 
mariée à Jean Héraudel. D'autre part, le consciencieux 
travail que M. Léon Germain, notre érudit confrère, a 
publié sur les Bombelles (2), tout en conservant le véri- 
table prénom de Catherine attribue à la femme de Jean 
de Bombelles le nom patronymique de Loupet. 

Le scrupuleux examen que je viens de faire des con- 
trats originaux transcrits avec pièces justificatives (3) 
me permet de reconstituer l'alliance litigieuse en main- 


(1) Paul Perror. La famiile de Chartongne; Arcis-sur- 
Aube, imp. Frémont, 1885. 

(2) Léon GERMAIN. La famille de Bombelles en Lorraine ; 
Nancy, Sidot frères, 1890. 

(3) Ces titres font partie des anciennes minutes conservées 
en l'étude de Me Rousseau, notaire à Rethel, auquel j’en 
dois l’obligeante communication. 
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tenant le nom de Toupet, qui offre toutefois dans les 
textes des variantes : de Touppet, du Touppet, de Tou- 
pette, de Toupet. 

| I 


« Bougeres : Ecarlelé, au 1 et 4 d'or plein; aux 2 
« et 3 de gueules, à la molette d'éperon d'argent. Cou- 
« ronne de comte, supports : deux licornes (1). » 

Jean de Bombelles, seigneur de Montgirault (2) et de 
Lézey (3), conseiller et maitre d'hôtel ordinaire de 
Mgr le Prince de Lorraine (4) et capitaine de ses terre 
et château de Kœurs (5), épousa Catherine de Toupet, 
fille de Etienne de Toupet dont nous parlerons ci-après. 

Tous deux moururent avant 1648, laissant deux filles : 

1° Françoise, qui suit ; 

2° Et Catherine de Bombelles, encore vivante le 
13 septembre 1647, date à laquelle elle fit une donation 
au profit de Barbe Varin, sa femme de chambre (6). 


(1) Léon Germain, loc. cit. 
(2) Montgirault. 


(3) Lézey, anc. Meurthe, arr. de Château-Salins, canton 
de Vic. 


(4) Henri IL de Lorraine-Mercœur, marquis de Moy. 


(9) Les Kœurs (Meuse), canton de Pierrefitte, arr. de Cum- 
mercy. 

(6) L'an de grâce mil six cent quatre vingt, le 27° jour du 
mois de novembre, est décédée Barbe Warin, fille, aagée 
de quatre vingt ans ou environ, vivanto servante du sieur 
de Chartongne, et a esté inhumée dans l'esglise de cette 
paroisse où nous l'avons portée avec les cérémonies accou- 
tumées le jour du mois et an que dessus, en présence de 
Claude de Chartongne, escuyer, supérieur de Bertoncourtetc., 
Poncelet Regnault, Jean Le Roy et Jean Hachette. (Registres 
paroissiaux de Bertoncourt, Ardennes.) 
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Par son testament écrit au château de Thugny (1}, le 
9 avril 1640, Jean de Bombelles recommande le sort 
de ses enfants à la tendre sollicitude de MM. Héraudel 
et de Mageron, ses beaux-frères, du prince de Lorraine, 
son maître, et de M. Maximilien comte de Galian, baron 
de Ligneville, ainsi qu'aux bons soins de M. Jacques 
Martin, conseiller, secrétaire et trésorier du Prince, 
auquel il confie l’exécution de ses dernières volontés. 


IT 


Françoise de Bombelles, sa fille ainée, épousa, par 
contrat passé au château de Thugny, le 14 avril 1648, 
M. Claude de Charlogne, chevalier, seigneur de Ber- 
toncourt (2) et La Folie (3), qualifié gentilhomme ordi- 
naire de très haut et très puissant prince Monseigneur 
Henri de Lorraine, marquis de Moy, comte de Cha- 
ligny. 

Cet acte constate que, du côté de la future épouse, les 
conventions matrimoniales furent arrêtées en présence 
du prince de Lorraine. 

« à quy ledict deffunct sieur de Mongiraux son père 
« aurait supplié par son testament d’en prende la charge, 
« lequel pour la considération de ses services a fait 
a l'honneur à ladite dam'° de l'y assister. » 

Le même contrat va nous fournir encore d'’utiles 


(1) Thugny (Ardennes), canton de Rethel. Henri II de 
Lorraine recueillit dans la succession de Claude de Moy, sa 
mère, le superbe château de Thugny, transmis depuis deux 
siècles dans la même famille. Ce château est actuellement la 
propriété du comte de Chabrillan. 

(2) Bertoncourt (Ardennes), canton de Rethel. 


(3) La Folie. Ancien fief situé sur le territoire de Ber- 
toncourt. 
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indications pour établir partie de la descendance 
d’Etienne de Toupet que nous complèterons avec les 
données de dom Pelletier (1) en apportant quelques 
rectifications au texte de ce dernier. 

Etienne Toupet (2), licencié ès-loix, avocat à la Cour 
de Nancy où il est décédé le 21 novembre 1626, était 
fils de Jean Toupet, seigneur du fief de Toupet (3) et 
de Lissey (4), trilleur de la saline de Salonne (5) et de 
Austienne Meusler sa seconde femme. 

Il épousa Françoise Poiresson dont il eut: 

4° Catherine, mariée à Jean de Bombelles (voir 
supra). 

2e Elisabeth de Toupet, femme de M. Abraham de 
Mageron (6), écuyer, seigneur de Montigny (7) Beau- 
clair (8) et Saulmory (9), lieutenant général au bailliage 
de Verdun, y demeurant en 1640. 

3° Françoise de Toupet qui épousa Jean Héraudel, 
écuyer, conseiller et intendant des affaires de Madame 


(1) Nabiliaire de Lorraine, verbo Touppet, p. 794. 

(2) Toupet : d'or à une bande de gueules, cotoyée de six 
billettes d'azur, 3 en chef et 3 en pointe. 

(3) Le fief de Toupet, érigé en 1535, fait partie de la 
commune d’Azoudange, canton de Réchicourt-le-Château, 
aujourd'hui Alsace-Lorraine. 

(4) Lisse y (Meuse), arr. de Montmédy. 

(5) Salonne anc. Meurthe, arr. et canton de Château- 
Salins. 

(6) Mageron : d'azur, chargé en flanc de deux molettes 

d'éperon d'or à quatre girons d'argent. 

0) Montigny-devant-Lassy (Meuse), arr. de Montméiy' 

(8) Beauclair (Meuse), mê ne arrondissement. 

(9) Saulmory et Villefranche (Meuse), même arrondis- 
sement. 
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la duchesse de Lorraine, vivant en 1640. Ce dernier 
était fils de Jean Héraudel, avocat à la Cour de Saint- 
Mihiel, auteur de l'Elégie bien connue sur les malheurs 
de la Lorraine, et de Hellowoy Mauljean (1). 

D’après dom Pelletier, Etienne de Toupet laissait 
encore deux autres filles sur lesquelles nous manquons 
de renseignements : l’une, religieuse, et l’autre mariée 


au sieur Rulant de Saint-Mihiel. | 
Pauz PELLOT. 


PIÈCES JUSTIFICATIVES. 


I. — 14 mai 1649. — PAurriIN, notaire à Rethel. 


Ratification par Honoré seigneur M°° Claude do Charton- 
gne, écuyer, seigneur de Bertoncourt, Sorbon et autres lieux, 
et dame Fvise de Bombelles, son épouse, d'une donation fait 
par feu dami!e Catherine de Bombelles, vivante leur sœur, à 
Barbe Varin, non mariée, alors sa fille de chambre et ser- 
vante, suivant acte passé devant le même notaire, le 13 
septembre 1647. 


IT. — Extrait du testament du Sr de Montgirault. — 9 
avril 1640. 
Jay de l'obligation très grande à M" Héraudel mon beau- 
frère, je le prie très humblement de continuer à aimer ses 
niepces et d’avoir soin de leur biens et meubles. 


(1) Voir dans les Mémoires de la Soc. d'arch. lor.,t. XLII, 
p. 321, année 1892, une excellente notice sur la famille 
Héraudel, par M. J. Marchal. 

L'auteur a toutefois négligé de mentionner dans son 
remarquable travail l'alliance que je viens de citer. — Elle 
‘a été rappelée dans le Journal de la Soc. d’arch. lor., en 
1894, par le comte E. Fourier de Bacourt (p. 142) et par 
M. Léon Germain (p. 232). 

La famille Héraudel portait: d'asur à la bande d'or, 
chargée de trois trèfles de gueules. 
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Je faict ceste mesme prière à M° de Mageron lieutenant 
général au bailliage de Verdun, aussy mon beau-frêre, et de 
prendre {a peine de joindre leurs affections à mes prières 
pour ses minimes derniers volontés et que lorsque mes 
filles leurs niepces seront en aage de les pourvoir que ce 
soit sans pasion affection particulière que du seul interrest 
et du bien et advancement de mesdictes filles et avec l’advis 
et conseil de Monseigneur et maistre M’ Galian et 
M" Martin. 

Et pour mestre à exécution tout ce que dessus je lis et 
prie très humblement Monseigneur mon bon maitre Mon- 
sieur ét Madame de Galian de quy je suis entremement 
obligué et qui m'ont de tout temps faict l'honneur de 
m'aimer et mes enffans, Monsieur Martino mon bon amis de 
jecter tous les yeux de pitié sur mes enffans de ne les poin 
abandonner les protéger et assister en toutes leurs néces- 
sités et conduictes petitz et grands qu'ils ne soient pourveus 
par quelques honnorables conditions selon leur naissance 
de prendre le soing de congnoistre les tuteurs et curateurs 
qu'on leur donnera et sur ceste confiance dieu ayant pitié 
de moy il me fera la grâce de prier pour vos santé, prospé- 
rité, longue et heureuse vie. faict à Thugny, le neufiesme 
avril mil six cent quarente. 

Signé J. de Bombel-Mongiraux. 


III. — Contrat de mariage du S° Miscauit, 16 février 1648. 
Pauffin notaire, no 


Contrat de mariage de (déchiré) 
Miscault filz de feu noble Jean Miscault demeurant à 
Mandre-en-Vosge avec dameïie Marg' Bidant fille de noble 
Remy Bidant, cens' et médecin ordinaire de très haut et très 
illustre prince Monseigr Heary de Lorraine, marquis de 
Moy, demeurant eu son château Je Thugny. 

Led. S° Miscault, assisté de Messire Msximilien comte de 
Gallian baron de Lignéville, Vittel et Saulxures, premier 
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gentilhomme de la chambre de moad. seigneur, et de noble 
Jacques Martin, con" secrétaire et trésorier général de sa 
maison. 

Et lad. dam'* Marg'° Bidault dud. Sieur Bidant et de 
damiie Philippes de Molomont, ses père et mère, et encore 
du Sieur George Mousnier, cons*r secrétaire de mond, sei- 
gneur. 


IV. — Barthélemy et Pauffin, notaires à Rethel. — 26 
février 1642. 


Testament de M"° de Galian seigneur de Saulxures, Ligné- 
ville et Vittel, premier gentilhomme de Mgr le marquis de 
Moy, époux de Renée de Lignéville. 


V. — Contrat de mariage de Françoise de Bombelles. — 
14 avril 1648. 


Comparurent en [.eurs personnes Claude de Chartogne, 
escuier sieur de la follie et de Bertoncourt, gentilhomme 
ordinaire de très hault et puissant prince Monseigneur 
Henry de Lorraine, marquis de Moy, compte de Chaligny, 
assisté de Jean de Chartogne, escuier, seigneur de pernant 
et de Anthoine du persoix escuyer, dem‘ ausdits lieux de 
Bertoncourt et pernant, ses oncles, d’une part. 

Et damte Françoise de Bombel, fille de feu Honoré sei- 
gneur Jean de Bombel vivant seigneur de Mongiraux et de 
Sezey, con* et maistre d’hostel ordinaire de mondict sei- 
gneur et capitaine de son chasteau et terre de Kerne et de 
damiie Catherine de Toupette ses père et mère, et ladite 
damn!ie Francoise de Bombel de l’advis et consentement de 
Mondict seigneur prince à quy ledict deffunct sieur de Mon- 
giraux son.pôre auroit supplié par son testament du 
neufiesme avril mil six cent quarente dont l’extrait sera 
transcript sur des présentes d'en prendre la charge, lequel 
pour la considération de ses services a fait l'honneur à ladite 
dam'!i* de l’y assister et par les consentemens de ses plus 
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proches parens scavoir d’abraham de Mageron escuier sei- 
gnour de Montigny, Biauclert et Saumonot, dem. à Verdun, 
son oncle maternelle à cause de damii* Elizabeth de Toupet, 
sa femme, sœur à ladicte feu damiie Catherine de Toupet, sa 
mère, par procuration passé à Verdun sur la personne de 
noble Jacques Martin con" secrétaire et trésorier générai 
de mondict seigneur et aussy exécuteur testamentaire dudict 
Sieur de Mongiraux, le deuxiesme du présent mois d'avril 
qui sera anexe et attaché avec ces présentes et de Jean 
Héraudel escuier con‘ et intendant des affaires de Madame 
la duchesse de Lorraine, dem. à Nancy, aussy son oncle 
. maternelle à cause de dameïi* Françoise .de Toupet, sa 
femme, tante à ladicte future espouze comme se voit par la 
missive qu'il en a escript à mondict seigneur prince le vingt 
deux®e février dernier aussy attaché à cesdites présentes 
d’aultre et recongnurent lesdictz Sieur de Chartogne et 
Françoise de Bombel avoir faict et font par ces présentes 
les traictés et conventions matrimoniales en la forme et 
manière qui ensuit : etc... 

Fait et passé au chasteau dudit Thugny de rellevée 1e 
mardy quatorziosme jour du mois de avril l'an mil six cens 
quarente huict pardevant nous nore: royaux hérréditaires au 
balliage de Victry, demeurant en la ville de Retel et Soubnez 
estant à ceste fin mandé audict chasteau et ont lesditz 
conjoinctz et assistans signez la présente avec nous, lecture 
faicte. 


Claude de Chartongne. — Françoise de Bombel. — Henry 
de Lorraine, marquis de Moy. 

Renée de Ligniville. 

Jean de Chartongne. 

Anthoine du persoy. 

Riencourt Martin. 

Louise descannevelle. 

Leuiller et Pauffin (notaires). 


VI. — Procuration par le S° de Mageron. — 2 avril 1648. 


Par devant les nottsaires Royaux à Verdun soubsignés. 
Est comparu personnellement, Abraham de Mageron, escuyer, 
seigneur de Montigny, Beauclères et Sauxmore, demeurant 
à Verdun. 

Lequel nous a dict et déclaré que ne pouvant à cause du 
danger du chemin et de plusieurs aultres empeschement se 
transporter au lieu de Thugny-les-Restel où depuis plusieurs 
années damoiselle Françoise de Bombelle, fille de feu Mon- 
sieur de Montgiraut, vivant, M" d’hostel à Monseigneur le 
Marquis de Moy, faicte sa résidance, pour assister au traictés 
et célébration du mariage espéré entre Monsieur de Char- 
tognes, seigneur de Bertoncourt, Sorbon et la folie, et lad. 
dameïe de Bumbelle, il avoit nommé et constitué, et par ces 
présentes nomme et constitue pour son procureur général 
et spécial la personne de Monsieur Martin, trésorier de 
Mondict Seigneur lequel il prie de vouloir accepter la charge 
pour de la part et au nom dudit constituant comparoystre 
par devant tous juges, tabellions, nottaires, ot tous aultres 
qu'il appartiendra, et pardevant eux consentir et aggréer, 
comme par ces présentes, ledict constituant, en qualité 
d’oncle maternel de laditte damoiselle à cause de damoiselle 
Elizabethe Touppet, sa femme, sœur de feue damoiselle 
Catherine de Touppet, vivante femms3 dudit Sieur de Mont- 
giraut et mère de laditte damoiselle Françoise consent et 
aggrée en tant que luy touche ledict mariage, et qu'il soit 
accordé, célébre, et solennisé en face de saincie église avec 
et en présence dudict Sieur Martin, comme si ledict cons- 
tituant y estoit présent, à l’effet de quoy il lug a donné et 
par ces présentes luy donne, tous pouvoirs, charges et com- 
missions nécessaires et de faire pour ce tout qu'il jugera 
debvoir estre faict, comme s’il étoit spécialement et parti- 
culièrement exprimé par la présente procuration, promet- 
tant de l'avoir pour agréable. 
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Faict audit Verdun. L'an mil six cent quarante huict, le 
deuxième apvril et a ledict Sieur constituant signé. 
(Signé) Mageron. 


VIT. — Lettre de M. Héraudel au prince de Lorraine. — 
22 février 1648. 


Votre altesse a eu tant de bonté pour le feu Sr de Mont- 
girault que j'ai tousjours creu qu'elle passait à ses cendres 
ravivées ez personnes de ses enfants d’où je prends subiect 
de me référer à sa sage conduite pour ce qui regarde le 
mariage proposé, m'en remettant à ce qu’elle en ordonnera 
et la remerciant en toute humilité de l'honneur qu’elle me 
faict de me demander mon sentiment puisque le défaut duns 
la confiance qu’il en avoit luy en a laissé par son testament 
l'entière disposition, trop honoré d’être advoué. 

Monseigneur 
D. V. A. 
très humble très affectionné et très obéissant serviteur, 


de Nancy ce 22 de féb. 1648. 
(Signé) Héraudel. 


LES LITANIES DE LORRAINE 


‘Au milieu de la galerie des portraits de princes 
lorrains aucun n’y brille d’un éclat plus séduisant et 
plus doux que celui du prince Clément. Ce fils bien 
aimé du bon duc Léopold et d’Elisabeth-Charlotte 
d'Orléans était né le 25 avril 1707. Aux charmes les 
plus aimables de la figure, il joignait un esprit vif, un 
caractère élevé, une intelligence précoce, des qualités 
si nombreuses et si remarquables qu’on le surnommait 
le Prince parfait. À quinze ans il avait mérité d’être 
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créé chevalier de la Toison d'Or et associé au gouver- 
nement. Les Lorrains l’adoraient ; aussi l’émoi fut-il 
grand, le 831 mai 1723, quand on apprit que le jeune 
prince venait de tomber subitement malade. Partout 
la foule attristée se pressa au pied des autels pour 
demander le rétablissement d’une santé si chère. Au 
nombre des cités lorraines qui manifestèrent le plus 
d'empressement et d'émotion, celle de Ligny, réunie à 
la couronne depuis quelques années seulement et 
fortement travaillée par le parti français, témoigna en 
cette circonstance un accord de sentiments vraiment 
touchant. Varinot dans son Livre de Raison nous 
dépeint d’un trait cet état d'âme : « Ce jour come hyer 
prière publicque. M° Janin (1)a aussy ouvert, rapport 
à l’affluance. On dit le Propre et la Litanie lauraine ». 

Après Meaume et Lepage nous nous demandions 
quelles pouvaient bien être ces litanies ; un recueil de 
documents lorrains de la Bibliothèque Nationale vient 
de nous le découvrir: ce sont les litanies de tous les 
saints et saintes de la famille ducale. En voici la liste. 
On y trouvera des noms étranges, oubliés depuis bien 
longtemps et qui exerceraient la patience d’un curieux. 
A tous points de vue cette pieuse liste mérite d'être 
reproduite. : 


(1) M. Jeannin du Ménil, curé de Ligny après M. de 
Laborde, en 1707, résigna en 1733, eut pour successeur 
M. Jeuroy, et mourut le 21 novembre 1749. doyen de la 
Collégiale. 
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LITANIÆ 


S. S. Principum Sanctissimæ et Augustissimæ 
Gentis Lotharingiæ. 


Kyrie elcison S. Auberte, Cleodien. 

Christu eleison S. Folguime, Terrem. 

Christe audi nos Omnes SS. Pontifices 

Christe exaudi nos S. Bavo, crem. 

Pater de cœlis Deus  S. Vandeline, erem. 

Fili, Redemptor mundi Deus | & S. Trudo, presb. 

Spiritus Sancte Deus 5 S. Romarice, abb. 

Sancta Trinitas Unus Deus =  S. Adeline, mona. 

Sancta Maria S. Wandregesile, abb. 

Sancta Dei Genitrix S. Carloman, mon. 

Sancta Virgo Virginum S. Adelarde, abb. 

Sancte Ferriole, ep. S. Nugo, abb. 

S. Ansigise, dux S. Vigberte, presb. 

S. Liberte, comes S. Guiborte, mon. 

S. Venanti, erem. S. Forderico, prior. # 
S. Aldelbalde, dux Omnes S. Sacerdotes et Levilæ | & 
S. Dagoherte, rox à  Omnes Monachi et eremitæ 4 
S. Alberte, card. ep. É S. Arnoalde, dux 2 
S. Engelberte, archiep. ©  S. Carlowan, dux = 
S. Rolande, cum sociis = S. Waubertc, dux 

Omnes SS. Martyrii 8 S. Hydulphe, dux 

S. Leo, papa © S$. Godine; com. 

S. Stephane, papa S. Romulpho, com. 

S. Petre, card. ep. Met. (1) S. Zeline, com. 

S. Aegulphe, ep. Met. S. Roberte, com. 
-$. Deotari, ærisite S. Sigisberte, rex 

S. Gondulphe, Tung. S. Pipine, rex 

S. Modoalde, Trevir. S. Carolemagne, Imp. 

S. Arnulise, Me. Omnes Confessoros 0. P. N. 

S. Geolice, Me. Sancta Reyneldis, virg. mart. 

S. Clodulphe, Me. | S. Tharitta, virg. 


(1) Pierre de Luxembourg, cardinal-diacre et évêque de 
Metz, Ligny 1369+Avignon 1387. 
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CA 


. Severa, abb. erem. . Amalaberga, 1) Theod. 2) Wittg, \ 


S 

S. Gertrudis, abb. Remir. S. Begga, Ansigisi 

S. Gertrudis, abb. Nivel. S. Waldrada, Walchisi 

S. Clara, virgo ;  S- Genovefa, Sigisberti ä 
S. Aldegonda, abb. Malod, | S  S. Idegarda, Carill. Imp. E 
S. Prena, virgo 5 S. Ismingarda, Lud. p. imp. } © 
S. Victorina, virgo & S. Triningarda, Cer. I. Imp. = 
S. Nonburgie, virgo ë S. Richardia, Imp. Caver. 8 
S. Sturelia, virgo S S. Cunegondis, Imp. S. Henr. | © 
Omnes Virgines S. Ida, Eustach. 

S. Itta, Pipini OmnesStæConjugatæet Viduæ } 

S. Oda, Arnoaldi Agnus Doi, etc. 


[li misericordix sunt quorum pietate non dofuerunt. 
Cum semine corum permanent bona. 

Hereditas sancta nepotes eorum 

Semen eorum et gloria eorum non derelinquentur. 
Et in testamentis stetit semen eorum. 

Filii eorum et gloria eorum non derelinquentur. 
Sit nomen vestrum bencdictum a Deo Israël. 

Qui regnat in sæcula sæculorum. 

Domine exaudi orationem meam. 

Et clamor meus ad te veniat. 

Dominus vobiseum. 

Et cum spiritu tuo. 


OREMUS. 


Omnipotens sempiterne Deus qui, ex augustà Principum Lotha- 
ringicorum familiâ écclesiæ deffensores, fidei propagatores, religionis 
assertores excilare perpotuo dignatus es, præsta, quesumus, üt famuli 
tui Principes nostri, intercedentibus omnibus Sanctis tuis consanguineis, 
pietalis augmentum, temporalis vitæ pacem, et gaudia æterna conse- 
quantur. Per Dominum nostrum J. C. filium tuum qui tecum vivit et 


regnat in unitate Spiritus sancti Deus. Per omnia sæcula sæculorum. 
Amen. 


F. »e B. 
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OBSERV ATIONS SUR QUELQUES INSCRIPTIONS EXTÉRIEURES, 
À NANCY 


Un certain nombre d’édifices publics et de maisons 
particulières de Nancy offrent de curieuses inscriptions 
extérieures. M. Louis Lallement en a publié de fort 
intéressantes (1). Ch. Courbe en a aussi fait connaitre 
plusieurs qui méritaient d’être recueillies (2) ; mais il 
a eu le tort de ne pas en imiter soigneusement les 
caractères épigraphiques, mettant souvent en minis- 
cules italiques ce qui est en capitales romaines ; il a 
négligé de rechercher les sources bibliographiques de 
ces inscriptions et n’a pas toujours réussi dans l’inter- 
prétation qu'il en a donnée. Il me semble, du moins, 
que diverses d’entre elles gagneraient à être examinées 
à nouveau et peuvent donner lieu à d’utiles remarques. 

I]. de ne parlerai pas de la grande inscription de la 
porte de la Craffe (3), qui, plus récemment, a été fort 
bien corrigée et publiée par M. J. Rouyer (4). Toute- 
fois, à propos de la devise 


SCVTVM INEXPVGNABILF 
ÆQVITAS 


qui existe sur la porte extérieure, avec la date 1598, on 
peut rappeler qu'elle forme la légende d’un jeton du 
duc Charles II, de la même année (5). 


(1) Journal de la Soc. d'Arch. lorr., 1880, p. 80, 105, 134. 
(2) Zbid., 1880, p. 144, 192 ; 1881, p. 119. 


(3) Ch. Courbe, Journal, 1881, p. 123. Cf. Lionnois (I, 22) 
et Cayon (p. 74). 


(4) 3. Rouyer, Ibid., p. 181: Les inscriptions de la porte 
de la Craffe à Nancy, de l’époque de René II. 


(5) Catalogue Monnier, n° 481; Catuiogue Robert, n° 1501. 
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< Verbvm Domini Manet 
in Ælernvm 
1597. 


> est une inscription sur marbre noir qui se lit au- 
dessus du puits, dans la cour, à gauche, de la maison 
n° 13 de la Grande-Rue (1) ». 

Je suis disposé à croire que celui qui l’a fait placer 
était fort porté aux idées de la Réforme, car ce texte 
est particulièrement affectionné des Protestants, qui 
citaient constaininent la Parole de Dieu (2). On trouve 
la même sentence au portail de l’égiise de Fénétrange, 
avec la date 1610 ; or, préciséinent à cette époque, les 
Luthériens occupaient cet édifice (3). 

Consulté au sujet de la formule qui nous occupe, 


(1) Ch. Courbe, Journai, 1880, p. 198. 

(2) V. par exemple le préambule de la pétition des par- 
tisans de la Réforme à Saint-Mihiel, vers 1550 (H. Dannreu- 
ther, Ligier Richier et la Réforme à Saint-Mihiel ; 1883, p. 12). 
Si j'ai bonne mémoire. on lit sur la façade du temple pro. 
testant de Sarrebourg, bâti vors 1560 : LES SIÈCIES PASSERONT 
ET MES PAROLES NE PASSERONT PAS, promesse du Christ 
rapportée par S. Matthieu (XXIV, 35) et par S. Luc (XXI, 
33), que l'Eglise catholique rappelle à l’évaugile des deux 
dimanches qui ouvrent et ferment l’année liturgique (Premier 
dimanche de l’Avent ; XXIV® dimanche après la Pentecôte). 
— La façade du temple protestant de Belfort offre ausai l’image 
du livre saint, on y lit : Ta PAROLE est la vérité || et elle 
ne passera point, textes tirées de S. Jeun (XVII, i7) et de 
S. Matthieu (X XIV, 35). 

(3) Is l’occupèrent de 1565 environ à 1680. Cette inscrip- 
tion a dû être placée après le grand incendie de 1610. (L. 
Bencit, Mém. de la Soc. d’Arch. lorr. de 1862, p. 7). 


14 
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M. le pasteur H. Dannreuther a bien voulu m'écrire : 

< L'inscription que vous me signalez sur un puits à 
Nancy, Verbum Domini Manet in ælernum 1597, 
pourrait parfaiement avoir été choisie par un protes- 
tant. On la trouve souvent sur des monnaies suisses et 
sur des édifices religieux. La maison en question était 
peut -être habitée par quelque personne de la maison 
ou de l'entourage de la duchesse de Bar, Catherine de 
Bourbon. » Le fait que cette inscription est comme 
cachée au fond d’une cour, me confirme dans l’idée du 
sens sectaire qu'elle devait avoir à cette époque et dans 
la pensée qu’elle a été placée par un Réformé. C’est en 
vain que j'avais consulté feu M. Louis Lallement sur 
les propriétaires que pouvait avoir cette maison impor- 
tante vers la fin du xvi° siècle. 

Ce texte existe dans la [°° Epitre de $S. Pierre (I, 25), 
mais on le trouve également dans Isaïe (XL, 8), et c'est 
certainement au grand prophète d'Israël que les Pro- 
testants l’ont emprunté ({). 


IIT. « Au-dessus de la porte d’entrée du n° 88 de la 
rue Notre-Dame, se trouve une petite niche réservée à 
une vierge ; dans le socle il y a une plaque de marbre 
sur laquelle nous avons pu difficilement déchiffrer : 


«< Devm Time et mandata 
in observa. — 1629 
I. MA. 


» L’A et M sont entrelacés (2) ». 


(1) V. mon article La cloche de Corgemont, Suisse (1560) 
et la formule « Verbum Domini », extr. de la Revue de 
l'Art chrétien, 1894. 


(2) Journal, 1880, p. 150. 
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J'ai voulu vérifier sur place; la niche, assez impor- 
tante, existe toujours, mais je n'ai retrouvé ni la 
statue de la Vierge, ni la plaque de marbre. 

Il n’est peut-être pas inutile de dire, pour quelques- 
uns, que Î. MA. signifie Jesus, MariA; en outre, 
Ch. Courbe a, sans doute, lu IN au lieu de EP (ejus). 
Ce texte est emprunté à l’E'cclésiaste, XII, 13 (1). 


IV. La Révolution changea le nom de la porte 
Sainte-Catherine, ea celui de Porte des Volontaires, 
probablement à cause de sa proximité de la caserne. 

A l'extérieur, dit Ch. Courbe, dans le cartouche de la 
petite porte méridionale, « il reste encore cette portion 
d'inscription : 

A ... de la République 
Liberté, Egalité, Fraternité ou la 
morb. 


> Les mots effacés, ajoute-t-il, étaient sans doute: 
Propriété nation&le (2) >. L'auteur se trompe; cette 
formule, devant les mots « de la République », n’aurait 
pas de sens ; c’est le Régime de 1848 qui a fait peindre 
sur les édifices publics PROPRIÉTÉ NATIONALE. LIBERTÉ, 
elc. Il faut donc restituer, à coup sûr : UM, inpivist- 
BILITÉ de la République, comme Ch. Courbe a pu lire 
lui-même sur la façade de la Cathédrale. d'ai retrouvé 
ce texte sur le linteau d’une porte qui, en février 1793, 
fut ouverte, pour le passage du dais, dans le mur 


(1) Je l'ai retrouvé, il y a quelques temps, sur une pièce 
anversoise de Maximilien d'Autriche et Marie de Bourgogne 
annoncée dans un catalogue de la librairie C. Vyt à Gand : 
« DEU. TIME ET MANDATA EJUS OBSERVA. Deux M enlacés, 
Rev. : Maxim. Z. MariA Dux Z Ducuss. Grand écu. » 


(2) Ch. Courbe, Journal, 1880, p. 147. 
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antérieur de la chapelle de sainte Anne, en l'église 
paroissiale de Pont-Saint-V'incent (1). 

V. Ch. Courbe a redonné la fameuse inscription de 
la porte Stainville (2), plusieurs fois publiée. Il aurait 
pu citer la spirituelle critique contemporaine que l'on 
attribue à Augustin-Charles Piroux (3). Ai-je besoin 
de rappeler les intéressants articles que l'orthographe 
du nom de Désizres, actuellement inscrit sur la même 
porte, a récemment fait naître ? (4). 


VI. Pendant la Révolution, la façade de la Cathé- 
drale reçut des inscriptions dont on voit encore les 
traces, et les anciens emblèmes religieux ou lorrains 
durent céder place à ceux de la République; c'est 
ainsi qu’au-dessus de la grande porte, l’ostensoir 
qu’adoraient les deux anges fut rempiacé par l’autel de 
la Patrie. Après le concordat, on imagina, pour trans- 
former cet autel, d'y sculpter le monogramme du nom 


(1) V. mon travail, Pont-Saint- Vincent (Mëém. Soc. arch. 
lorr., 1888, p. 264). 

(2) Journal, 1880, p. 198. | 

(3) Inscription de la porte Stainville à Nancy. Dialogue 
du sylphe Pyrodès avec l'abbé B. Académicien de Paris, 
L'An MMCCCCXL. Touchant une inscription qu'ils trou- 
vèrent dans les ruines à Nancy ; S. L. n. d., in-8, 15 p. — 
Cf. : Michel, Biographie de l'anc. province de Lorraine, 
Nancy, 1829; Noël, Catalogue, n° 542; J. Rouyer, Frag- 
ments d'études de bibliograohie lorraine, dans les Mémoires 
de la Soc. d'Arch. lorr. de 1S80, p. 214-236. — Le résultat 
du fameux concours pour la réduction de l'inscription est 
conservé dans le recueil factice qui forme le n° 914 des 
manuscrits de Ja Bibliothèque de Nancy. V. le Calalogue 
publié en 1886 par M. J. Favier. 


(4) Journal, 1888, p. 68, 90, 118, 141. 
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de Jésus rs (1); puis, comme un vide restait au- 
dessus, on y sculpta, mais en caractères mois appa- 
rents (2), le monogramme du nom de Marie, titulaire 
de l'église, c'est-à-dire les lettres MA l’une sur l’autre, 
initiale et finale de d/aria. Ch. Courbe s’est trompé 
gravement en disant qu'il faut voir là une dégénéres- 
cence de l’a/pha et de l’oméga des anciens (3). M. E. 
Auguin a eu raison de le réfuter; mais, lui-même n’a 
pas reconnu l'entière vérité lorsqu'il a dit qu'il fallait 
lire Ave Maria (4) : la figuration de cette salutation 
par un monogramme n'existe pas, que je sache, dans 
l'épigraphie chrétienne (5); de plus, les deux lettres, 
étant enlacées, ne peuvent former qu’un seul mot ; c'est, 


(1) Ch. Courbe (Journal, 18S0, p. 196) ne l’a pas expliqué, 
et M. E. Auguin (Monographie de la cuthédrale de Nancy, 
1882. p. 146) l’a reproduit en oubliant d'y faire figurer la 
première lettre. [l n’est pas encore temps de cesser de 
répéter que ce monogramme doit se lire, non point Jesus 
Hominum Salvator, comme trop de personnes le croient, 
inais tout simplement ZHesusS, c'est-à-dire Jésus. Voy. ce 
que j'en ai dit dans mon article La croix de Laxou; 1886, 
p. 9-14. 

(2) A cause de l’inconvenance qu'il y avait à placer Île 
nom de la Vierge au-dessus de celui de Dieu. 

(3) Journal, 1880, p. 195-196. 

(4) E. Auguin, Op. cit. 

(5) Je n'entends pas nier que, dans de rares cas particu- 
liers, comme peut-être pour les religieuses de l’Ave Maria, 
on ait pu interpréter par ces mots le monogramme formé 
des lettres MA enlacées ; de même le monogramme IHS 
figurant dans les armoiries des Jésuites a été perfois, en 
leur honneur, traduit ainsi : Jesw humilis Societus. Cela 
n'empêche pas que les monogrammes composés des lettres 
IHS et MA ne signifient réellement Jesus (anc. Ihesus) et 
Maria. Sur la question. v. mes Anciennes cloches de Saugues, 
p. 39-52 et 59-67. 
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je le répète, le nom de Maria, simplifié en l'initiale et la 
finale ; les représentations analogues de ce nom se 
sont surtout répandues depuis le xvn* siècle (1). 
Quelques unes des inscriptions publiées par M. Lal- 
lement suggèrent d'intéressants rapprochements; j’y 
reviendrai peut-être un jour. LEON GERMAIN. 


CHRONIQUE. 
PRISE DE MONTMÉDY PAR PHILIPPE DE NASSAU 

L'un des derniers bulletins de la Société des Lettres, 
Sciences et Arts de Bar-le-Duc annonce que, dans la 
séance du 3 avril 1895, notre savant confrère, M. Léon 
Germain, a fait hommage, à cette Société, « des repro- 
ductions phototypiques de deux gravures anciennes, 
in-4°, relatives à Montmédy, dont on ne connaît qu’un 
exemplaire. La première, appartenant à M. Ph. Pier- 
rot, de Montmédy, représente Philippe de Nassau, à la 
tête d’une armée, sous les murs de la ville; au verso, 
se trouve, sur äeux colonnes, un texte flamand. On 
manque de renseignements [ajoute-t-on] sur l'ouvrage 
dont cette gravure est extraite et sur l'événement 
qu'elle rappelle. » 

Or, au cours de recherches que je viens de faire, en 
vue d’une petite Notice que je prépare sur Montmédy, 
j'ai trouvé des renseignements qui répondent parfaite- 
ment à la partie historique de cette question : 

En 1594, le duc de Bouillon avait promis à Henry IV 
de conquérir le Luxembourg, avec l'assistance des Hol- 
landais, et de soulever les pays Wallons contre les Es- 
pagnols qui les occupaient. 

Dès les premiers jours de l’année 1595, l’allié du ro: 


(1) Cf. mon article Les anciennes cloches de Saugues, 
p. 43-51. 
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de France « s'était jeté sur le Luxembourg avec cinq 
mille combattants, pendant que Philippe de Nassau, 
cousin du prince Maurice. envahissait le pays de Liège, 
puis venait rejoindre Bouillon. Le petit nombre des 
auxiliaires hollandais et la pénurie des troupes de 
Bouillon, auxquelles les trésoriers du roi n’envoyèrent 
pas les subsides promis, firent avorter cette expédition 
qui avait donné de grandes espérances. » (H. Martin, 
Histoire de France.) 

C'est précisément pendant ces opérations que Phi- 
lippe de Nassau s’empara de Montmédy, comme on 
peut s’en convaincre par la lecture du passage suivant, 
que j'emprunte à un ouvrage intitulé : Généalogie et 
lauriers de très noble et ancienne famille des comtes de 
Nassau, ouvrage imprimé à Leyde, en 1615, et dont un 
chapitre, accompagné d'un beau portrait, est consacré 
à ce « grand et hardy capitaine » qui fut gouverneur 
de Nimègue en 1593. 

« En l'an 1595, on le renvoya (Philippe de Nassau) 
au mesme pais (de Brabant). Il se joignit au duc de 
Bouillon, son neveu: avec lequel il print Ivoys, Mont- 
medi, Virton, la Frette, et autres places. . » 

Le même exploit est également rapporté par Moréri 
(édition de 1759, t. VIL, p. 980), où l’on voit que ce 
Philippe est le quatrième fils de Jean de Nassau, dit le 
Vieil, et de sa première femme, Elisabeth, fille de 
George, landgrave de Leuchtemberg. 

Ces renseignements s'accordent d’ailleurs très bien 
avec la légende qui se trouve au bas de la gravure : 

€ HENRICUS REX GALLORUM dum cogilat hostem. 

Hisranum bello REGEM vexare feroci. 
 Auxilium mittit GALLO SACER ORDO Puizippux. 
Nassovium cœsum Momeni. quem vidit ab hoste. » 
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Que l’on peut traduire : 

Henri, roi de France, ayant décidé de faire la guerre 
à outrance à son ennemi le roi d'Espagne, un ordre 
sacré (de son allié le äuc de Bouillon) envoya à son 
secours, Philippe de Nassau à Montmédy occupé par les 
Espagnols. 

| M. BUVIGNIER-CLOUET. 


SOUSCRIPTIONS POUR LE MONUMENT D& LA MOTHE 
RECUEILLIES JUSQU'AU 29 JUILLET 1895. 


M. L. Germain (2°), 10 fr. — M. Ch. SU ee. 
10 fr. — M. P. de Mont (2°), 10 fr. — M. A. de 
Renepont, Andelot, 10 fr. — M. Audiat, conseiller à la 
Cour, 10 fr. — Anonyme. de Bulgnéville. 5 fr. — 
M. R. de Duinast, 10 fr. — M. Delaval à Saint-Max, 
10 fr. — M. D. Bernard, Senlis (2), 10 fr. — M.L.. 
Bernard, La Ferté-Gancher (2°), 5 fr. — M. Elie-Lestre 
(2°). 40 fr. — M. R. Wiener, Sfr. Ur. A. Génin (2°), 
10 fr. — M. le D' Louis, Roville, 5 fr. — M. H. Bour, 
5 fr. — Baronne Grellet de la Deyte, née de Landrian, 
50 fr. — M. I, Wiener, 5fr. — M. Lefebvre, 5 fr. — 
M. Finance. 40 fr. — M. P. de Razières, Lunéville (2°, 
10 fr. — M. KE. Marchal (2°. 40 fr. — M. G. de Rene- 
pont. 20 fr. — M. EL. Pierson. 5 fr. — M. Ch. Cournault. 
5 fr. — M. de Haldat, 10 fr. 


Total de cette liste.......... ...,.,,... 315 fr. 
Montant des listes précédentes.......,.. 1029 fr. 
Total à ce jour....... tes de ice: 4244 fr. 


Nora : La souscription reste encore ouverte jusqu’à nouvel 
avis. Nous prions ceux de nos confrères qui ont l'intention 
de souscrire de vouloir bien nous faire parvenir le plus tôt 
possible leurs adhésions. 

a ————————_—_—_— "+ 


Pour la commission de rédaction, le Président: Cu. GUYOT. 
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Procès-verbal de la séance du 12 Juillet 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté. 

Communications. 

Le Ministre de l'Instruction publique, des Beaux-+ 
Arts et des Uultes envoie, avec le programme du 
34° Congrès des Sociétés savantes, dont la séance d’ou- 
verture aura lieu le mardi 7 avril 1896, les discours 
prononcés à la séance générale du Congrès, le 20 avril 
1895, par MM. Moissan et Poincaré. 

L'Association française pour l'avancement dessciences 
nforme la Société qu'elle tiendra son 24° Congrès à 


iBordeaux, du 4 au 9 août 1895. 
19 
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Admission et présentations. 


Est admis comme membre titulaire : M. Seichepine, 
organiste et professeur de musique, à Château-Salins 
(Lorraine). 

Sont présentés comme membres titulaires: M. Jules 
Brudot, industriel à Bar-le-Duc, par MM. Collignon, 
J. Favier et Sidot ; M. l'abbé Melnotte, curé de Bel- 
leville, par Dieulouard, par MM. Léon Germain, l'abbé 
Martin et Ch. Guyot; M. Mercier, ancien inspecteur des 
forêts, 19, rue de Rigny, à Nancy, par MM. Quintard, 
L. Wiener et Ch. Guyot; le comte Hubert de la 
Fontaine d’Harnoncourt-Unverzagt, chambellan de. 
S. M. l'Empereur d'Autriche, III, Reisner Strasse, 59, à 
Vienne, ou château de Rehhof, par Altenmarkt a. d. 
Triesting (Autriche), par MM. R. de Souhesmes, 
Ch. Guyot et L. Germain. 


Ouvrages offerts à la Société. 


Catalogue des objets d’artet de curiosité (Exposition 
rétrospective de Reims); Reims, 1895, in-32 de 
225 p. 

Catalogue du Musée lapidaire rémois (E'xposilion 
rétrospective de Reims), par MM. Givelet, Jadart et 
Demaison ; Reims, Monce, 1895, in-8° de 100 p. 

Jeanne d'Arc la bonne Lorraine, par M. l'abbé 
Ed. L'Hote ; Saint-Dié, Humbert, 1895, in-8° de 114 p. 

Saint Faustin et saint Jovile, par M. l'abbé Pierfitte ; 
Saint-Dié, Humbert, 1895, in-8° de 17 p. 

M. l'abbé Vautrin, article nécrologique par le même; 
Saint-Dié, Humbert, 1895, in-8 de 19 p. 

Le glaive de justice du Musée lorrain et l'Evangile 


# 
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selon saint Jean, par M. Léon Germain (Extrait du 
Journal de la Société d'archéologie lorraine, avril 
1895) ; in-8° de 5 p. 

Recherche sur l’époque de deux charles du Cartu- 
laire d'Orval, par M. Léon Germain; Nancy, Sidot, 
in-8° de 11 p. 

Deux projets de tombeaux, Ecole des Richier, par 
le même; Nancy, Sidot, 1895, in-8° de 10 p., 2 pl. 

Catalogue des objets d'art et d'antiquité du Musée 
historique lorrain, par M. Lucien Wiener; Nancy, 
R. Wiener, 1895, in-8 de 320 p. (7° édition). 

Gesammelle Nachrichlen über die familie der Grafen 
de la Fontaine d'Harnoncourt-Unverzagt. par le comte 
H. d'Harnoncourt ; Vienne, 1894, in-4° de 348 p., pl. 

Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
somimnes en échange de publications. 


Lectures. 


M. Bleicher donne lecture de son travail fait en col- 
laboration avec M. J. Beaupré et intitulé : Guide pour 
les recherches préhistoriques en Lorraine. La Société 
vote l’impression de ce travail et nomme pour former 
la Commission de revision : MM. Cournault, Quintard 
et Wiener. 

M. Ch. Guyot donne lecture du travail de M. L. Wiener, 
sur la Cartographie de la Lorraine. La Société vote 
l'impression de ce travail dans ses Mémoires et nomme 
pour former la Commission de revision: MM. Millot, 
Pfister et Favier. 
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MÉMOIRES 


SUR LA DATE DE LA MAJORITÉ DU DUC CHARLES Ill. 


Toutes les personnes qui étudient l’histoire de Lor- 
raine savent combien la chronologie en est mal établie. 
Ea particulier, les dates qui se rapportent à la vie de 
nos ducs sont encore très imparfaitement connues. On 
ne sait même pas en quelle année placer la naissance 
de la plupart des princes lorrains du xmm‘ et du xiv* siè- 
cles. Pour les temps modernes, nous ne sommes guère 
plus avancés, car nous ignorons encore en quel mois 
de l’année 1451 a bien pu naître René II, et nous avons : 
reconnu depuis très peu de temps, grâce à notre con- 
frère, M. Marichal (1), qu’il est né à Angers et non pas 
à Joinville. L'autre gloire de la maison de Lorraine, 
Charles IIT le Grand, n'avait pas un état civil beaucoup 
mieux tenu : c'est tout récemment qu'un de nos con- 
frères, le regretté M. Chapellier, a trouvé et publié des 
documents qui établissent d’une façon à peu près cer- 
taine la date de sa naissance et celle de son mariage (2). 
Sur la date de sa majorité, date plus importante encore, 
puisqu'elle marque le commencement de son gouver- 
nement personnel, on ne trouve pour se renseigner 
qu'une courte note, consignée par M. Noël, sous le 


(1) Note sur le lieu de naissance de René II, duc de Lor- 


raine, dans les Mémoires de la Société d'archéologie lor- 
raine, 1890, p. 388. 


(2) Journal de la Société d'archéologie lorraine, 1883, 
p. 58; 1889, p. 260. 
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numéro 3956 du Calalogue de ses collections lorraines 
(tome II, page 538), note dont voici la teneur : 

« Rôle des lettres patentes de Monseigneur le duc de 
« Lorraine et Barrois, etc., scellées par M. de Saint- 
Martin, chef du conseil, garde des sceaux, depuis le 
« 20° jour de febvrier 1558, etc., 1 cahier in-fol. de 
« 28 pages. 

« Le duc Charles ayant atteint sa quinzième année 
« fut déclaré majeur ; Nicolas de Vaudémont cessa de 
a prendre le titre de régent et remplaça ce titre par 
« celui de lieutenant-général, avec lequel il continua 
« de gouverner la Lorraine. On trouve des patentes 
« datées de Paris, du Château de Cambrésis, de Coussi- 
« le-Châtel, de Fontainebleau, de Saint-Germain, de 
« Bruxelles et d’autres lieux. Le comte de Vaudémont 
« signait Nicolas ou Vaudémont. La plus ancienne lettre 
« signée de Charles est datée de Coussi-le-Châtel, le 
« 
« 


AR 


6 avril 1558. Mon cahier est évidemment l'original 

de l'enregistrement des patentes. ». | 

Nous n'avons pu retrouver le manuscrit dont il est 
ici question ; la bibliothèque municipale de Nancy qui 
a recueilli tant d’épaves de la collection Noël ne le pos- 
sède pas. Reportons-nous donc aux registres de lettres 
patentes conservés aux archives de Meurthe-et-Moselle, 
et qui ont au moins autant que le manuscrit de M. Noël 
le caractère de pièces authentiques et officielles. Nous 
y verrons (reg. B. 32), que pendant toute l’année 1558: 
les lettres patentes débutent ainsi : « Nicolas de Lor- 
« raine, comte de Vaudémont, baron de Mercueur, 
« tuteur et administrateur des terres, biens et pays de 
« nostre très chier et très amé nepveu, Charles, par la 
« grâce le Dieu, duc de Calabre, Lorraine, Bar, etc... » 
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C'est Nicolas qui signe la lettré, mais le sceau qu'il y 
fait appendre est celui de son neveu. Dès lors, on doit 
admettre que Noël a oublié de faire la correction du 
style dans la note ci-dessus qui porte sur les premiers 
mois de 1558, et que la transmission des pouvoirs s’est 
faite en 1559, selon notre manière de dater (1). Passons 
donc aux lettres patentes de l’année 1559, qui se trou- 
vent à la fin du même registre B. 32 et dans le registre 
B. 33. Nous continuons à rencontrer des lettres ren- 
dues par le régent, Nicolas, avec les formules indiquées 
ci-dessus jusqu’au 10 janvier 1559, n. st. (B. 32, 
fes 217, 219, 221). Ces lettres signées par Nicolas sont 
toutes exclusivement dans B. 32. Au contraire, dans 
B. 33, on ne trouve plus que des lettres rendues soit 
par Charles IT, duc, soit par Nicolas, en qualité de 
lieutenant-général du duché, les premières étant données 
en France où le jeune duc réside alors et où il passera 
la plus grande partie de l’année 1559, les secondes 
étant expédiées dans la Lorraine même. Et voici les for- 
mules de ces deux sortes de lettres: « Charles, par la 
« grâce de Dieu, duc de Calabre, Lorraine, Bar... 
« Ainsi signé: Charles. » — « Nicolas de Lorraine, 
« conte de Vaudémont, baron de Mercueur, lieutenant- 


(1) Cependant, dans cette hypothèse, on ne s’explique pas 
la date du 6 avril 1558 indiquée par Noël comme celle du 
plus ancien acte de Charles III; car, ou bien le rédacteur 
commence l'année à l'Annonciation (25 mars) suivant l’usage 
lorrain, et alors, il aurait dü mettre 1559 : ou bien il suit 
l'usage français de commencer l’année à Pâques, ce qui est 
possible, puisque l’acte est rendu à Coucy-le-Château, près 
de Laon ; mais comme Pâques est tombé en 1558 le 10 avril 
et on 1559 le 26 mars, il se trouve que l’année 1558, ancien 
style français, n’a pas eu de 6 avril. 
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< général èz pays de Monsieur nostre nepveu, Charles, 
« par la grâce de Dieu, duc de Calabre, Lorraine, 
« Bar... Ainsi signé : Nicolas. » 

La plus ancienne lettre patente rendue par Charles III 
que nous avions trouvée, est datée de Paris et du 
20 janvier 1559, n. st. (B. 33, fo 24); vu son impor- 
tance, nous en donnons plus loin les parties essentielles, 
On peut supposer, il est vrai, que des lettres patentes 
signées de Charles IIT antérieures à celle-ci ne nous 
sont pas parvenues ; dans cette hypothèse, Charles III 
serait arrivé à sa majorité entre le 11 et le 20 janvier, 
puisque le 10, Nicolas de Lorraine signe encore en 
qualité de régent. Quoi qu'il en soit, du reste, on ne 
voit aucun rapport entre la date fixe du 20 janvier ou 
la période du 14 au 20 d’une part, et l’âge de Charles III 
de l’autre : la note précitée de M. Chapellier (1) nous 
apprend, en effet, que ce prince est né le jeudi 22 fé- 
vrier 4543, n. st. Le jour où il prend en mains le gou- 
vernement, il s’en faut donc de plus d’un mois qu'il 
ait 16 ans révolus, et quel que fût l’âge prescrit pour la 
majorité des ducs de Lorraine (2), on admettra diffici- 
lement qu'il fût exprimé autrement que par un chiffre * 
rond, par tel ou tel nombre d'années, à l'exclusion des 
mois et des Jours. 

Voici qui va nous mettre sur la voie pour résoudre 
ce petit problème chronologique : dans le manuscrit 237 
du fonds de la Société d'archéologie lorraine, se trouve, 
du folio 189 au folio 192, un mémoire assez bien fait 


(1) Journal, 1889, p. 260. 

(2) Cet âge a varié, et cette question assez complexe de- 
manderait d'être traitée à part. Nous n’y toucherons pas 
ici. 
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sur l’âge de la majorité des ducs de Lorraine. Ce tra- 
vail est anonyme et sans date, mais il est très vraisem- 
blable qu’il a été rédigé en 1696, par un Lorrain 
attaché au duc Léopold, alors âgé de 17 ans et qu'on 
aurait pourvu d’un commandement dans les armées 
impériales s’il avait été reconnu majeur. Le rédacteur 
est évidemment très au courant de l’histoire et du droit 
de la Lorraine ; il examine les précédents, et arrivé à 
Charles II, il s'exprime ainsi : 

« Charles III n'avait que 15 à 16 ans quand il vint à 
user de ses droits : il ne s'ensuit pas pourtant que ce 
soit une loy pour la majorité dans un pareil âge ; car 
l'on dira qu’il a tenu son règne non par l’âge qu'il 
avoit acquis, mais par le mariage, étant constant 
« qu'un mineur de la province (de Lorraine) parvient à 
« être majeur dès lors qu'il est marié. » 

En effet, nous lisons dans la coutume de Lorraine, 
titre IV, art. 12 : « Mineurs, fils ou filles, parvenus en 
« âge de 20 ans complets, ou mariés ores qu’au dessous 
« (bien qu’au dessous) sont tenus pour majeurs. » On 
sait que la Coutume de Lorraine n’a été rédigée et publiée 
qu’en 1594, longtemps après la fin de la minorité de 
Charles III, mais pour n'être pas écrite en 1559, la dis- 
position qui nous occupe n’en devait pas moins exister 
et être observée, depuis fort longtemps, peut-être (1). 


RAR RAR 8 


(1) La Coutume de Lorraine avait été rédigée une pre- 
mière fois en 1519 et cette rédaction (qui a été publiée par 
M. Bonvalot dans les Mémoires de l'Académie de Stanislas 
pour 1877) ne dit rien de l’âge de la majorité. Elle est en 
effet très incomplète, et c’est ce qui a obligé à rédiger de 
nouveau la coutume 75 ans plus tard, pour y consigner par 


écrit des dispositions qu’avaient oubliées les rédacteurs de 


1519 et qui n’en avaient pas moins force de loi. 


Pie 
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C'est le 22 janvier 1559, n st. que fut célébré le ma- 
riage de Charles IIT avec Claude de France (1). Mais le 
contrat de mariage avait été signé trois jours plus tôt, 
le 19 janvier, au château du Louvre (2). La majorité 
étant chose de droit civil, cet acte purement civil suf- 
fisait pour la produire, sans qu’il fût besoin de la con- 
sécration religieuse. Charles ITT était donc majeur dès 
le 19, et c’est le lendemain 20 qu'il signait ses premières 
lettres patentes. Dès lors, en homme méthodique, le 
scribe de la chancellerie ducale laisse de côté sans en 
utiliser les derniers feuillets le registre où il recopiait 
les actes rendus par le régent, et il ouvre un nouveau 
registre pour y transcrire les actes du règne personnel 
de Charles III. 

Ainsi, c’est par le fait de son mariage, et non par le 
fait de l'âge que Charles IIT est devenu majeur, et la 
‘date de cet événement est le 19 janvier 1559, n. st. 


E. DUVERNOY. 
20 janvier 1559, n. st. 


Nomination de Pierre du Châtelet, abbé de Saint-Martin- 
lès-Metz aux fonctions de chef du conseil. 


Charles, par la grâce de Dieu, due de Calabre, Lorraine, 
Bar et Gueldres, marchis, marquis du Pont-à-Mousson, conte 
de Provence, Vaudémont et Zutphen, ete., à tous présens et 
advenir, Salut. 

Comme en toute principauté, républicque et communaulté, 
ce soit chose de bien petite importance et quasy de nulle 


(1) Journal, 1883, p. 58. 


(2) On en trouve le texte dans un cartulaire des Archives 
de Meurthe-et-Moselle intitulé : Mariages et Testaments (B. 
414, fo 1). 
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efficace establir loix et édictz pour le régime et gouverne- 
ment d'icelles, et pour réduire en meilleure forme tous 
affaires qui peuvent survenir, sy conséquemment il n'y a 
ung ou plusieurs personnaiges qui puisse faire la distribution 
par le menu des vertus et puissances contenue en telles 
loix et édictz et rendre à ung chascun ce que justement luy 
peult appartenir ; et soit ainsy qu'à nostre premior advène- 
ment en noz pays, nous désirions pour la conservation 
d’iceulx, manutention et libertez de noz subjectz y faire 
règner et administrer justice, et aussy pourvoir à tous aultres 
noz affaires par bon advis et délibération de conseil, à quoy 
ne Fourions aisément parvenir sans faire choix et élection 
de quelque notables personnaiges qui puisse vacquer et en- 
tendre tant au faict de la dicte administration de justice que 
toutes aultres matières nous concernantz, et nos dictz pays 
et subjectz ; 

Scavoir faisons qu’ayans congnu/{tant] par nous mesmes 
que par le bon et favorable rapport que nous a faict nostre 
très cher et très amé oncle, le conte de Vaudémont, jadis 
nostre tuteur, des debvoirs et offices faictz à nous par 
nostre très cher et féal, révérend père en Dien Pierre du 
Chastellet, abbé commandataire de l’abbaye de Sainct-Martin 
lès Metz, et nous confians à plain de ses sens, preudhomie 
et loyaulté, pour ces causes et aultres considérations à ce 
justement nous mouvans, avons de nostre grâce spéciale 
nomré, créé et ordonné, nommons, créons et ordonnons 
ledict du Chastellet chef de nostre Conseil, pour doresenavant 
avoir, pourter et excercer le dict estat jusques à nostre bon 
plaisir, aux faveurs, prééminances, franchises et libertez y 
accoustumées, et telles et semblables que les ont eu par cy 
devant du temps de noz prédécesseurs aultres de pareille 
retenue, et aux gaiges que pour ce luy seront assignez sur 
nostre estat ; et d’abondant, voulons et nous plaist qu'il ait 
par devers luy et en garde noz seaulx, pour d’iceulx seeler 
toutes dépesches qui seront à seeller, et pour cest effect, les 
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luy avons mis et fairt mectre entre les mains après qu’il 
nous a eu faict le serment en tel cas requis. 

Sy donnons en mandement.…. Car tel est nostre plaisir. 

En tesmoing de ce, nous avons cestes signées de nostre 
main, et y faict appendre nostre seel. Donné à Paris Île 
20° jour du mois de janvier, l’an de grâce mil cinq cent 
cinquante huict. Ainsi signé : Charles. 

(Archives de Meurthe-et-Moselle, B. 33, fo 24 vo). 


RÉCLAMATION DE FRANÇOIS-NICOLAS BRESSON, ANCIEN PRIN- 
CIPAL DU COLLÈGE DE LA MARCHE, CONTRE UNE APPRÉ- 
CIATION DE DOM CALMET. 


Notre confrère M. L. Heitz nous a envoyé la com- 
munication suivante: c'est la copie d'une lettre 
adressée par François-Nicolas Bresson, ancien prin- 
cipal du Collège de la Marche, à Dom Fangé, neveu de 
Dom Calmet, au sujet d’appréciations défavorables 
émises par le célèbre historien. Cette lettre est datée 
de 1762, époque à laquelle Dom Calmet était mort et 
son neveu s’occupait de l'impression du tome IT de la 
Notice de la Lorraine. Il semble que Bresson n'avait 
pas eu connaissance de la publication du tome I‘ en 
1756, du vivant de l’auteur, tome dans lequel se trouve 
l'article du collège de la Marche où, par les trois der- 
niers alinéas, Dom Calmet avait tenu compte des ré- 
clamations déjà faites sur le même objet. Je crois devoir 
reproduire ce passage : 

« Je reconnois que M. l'Archevêque de Paris, plus à 
portée que personne de connoître la conduite de 
M. Bresson et d’en juger, atteste qu’elle a toujours été 
bonne et régulière, et que, soit pendant sa Procure, 
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soit pendant sa Principalité, il s’est conduit comme il 
convient à un homme d'honneur et à un Ecclésiastique 
vertueux. 

« Le même témoignage est rendu à M. Bresson par 
M. l’Abbé Robinet, Grand-Vicaire de M. l'Archevêque 
etson Commissaire pour le Collège de la Marche de- 
puis plus de 25 ans; mais encore par l'Université de 
Paris où M. Bresson est plus parfaitement connu, 
et qui, en 1745, à l’occasion de M. de Vintimille. 
a fait un examen très sévère de ce qui concerne l'ad- 
ministration des biens du Collège de la Marche. 

« Je rends volontiers la même justice à M. Gentil, 
ci-devant Procureur de ce Collège, et je désavoue ce 
qu'il y a d'injurieux et d’offensant pour eux dans mon 
Histoire de Lorraine, t. V,p.cxxxix, des additions (1). » 

Dans sa lettre, F'.-N. Bresson parle de son neveu 
« le S° Bresson, lieutenant général à Darney » et de son 
cousin-germain « Dom Maur Bresson, prieur de Bar ». 


Il importe peut-être de rappeler que le lieutenant- 


général, Louis Bresson, fut en 1765 « reconnu et dé- 
claré d'extraction noble, avec permission de faire pré- 
céder son nom de la particule de ». D’après la généa- 
logie jointe aux lettres patentes, le bénéficiaire serait 
descendu « d’une famille de gentilshommes, originaires 
de la province de Frise » et ses armoiries auraient été 
données « dans la croisade entreprise contre les Turcs, 
l'an 1896, par Jean-sans-Peur, duc de Bourgogne... (2) » 
— ]l ne paraît pas que les descendants ou les héritiers 


(1) Notice de la Lorraine, t. I, col. 735. 
(2) Complément au Nobiliaire, p. 154, d’après B. 259, 
no83 - : 
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de Louis Bresson aient jamais profité, antérieurement 
au milieu de ce siècle, dela permission de placer devant 
leur nom la particule de. 

Nous ne savons quel degré de parenté unissait Louis 
et l’avocat jurisconsulte « François-Léopold Bresson, 
né à Lamarche (Vosges) en 1774 (1) ». Gelui-ci fut le 
père du diplomate Charles-Joseph Bresson, créé comte 
par le roi Louis-Philippe en 1838. _ 

On peut consulter, sur cette famille, la Biographie de 
Lorraine de Michel (1829, p. 66-67) et l'Armorial de 
Georgel (1882, p. 141-144). Un £'loge de M. F.-J. Bres- 
son, par M. Paillard, a été imprimé en 1853, in-%°. 

Nous laissons maintenant la place à M. L. Heitz. 

L. G. 


Une erreur de Dom Calmet. 


Au moment où Dom Fanget, neveu de l’illustre his- 
torien Dom Calmet et son successeur à l'abbaye de 
Senones, se disposait à publier une nouvelle édition 
des œuvres de son oncle, il reçut la lettre curieuse c1- 
dessous reproduite textuellement, et dont l'original est 
ma propriete. HEITZ. 

Vézelise, 25 avril 1892. 


Mon tres Roverend pere 


J'apprends par les journaux que vous vous disposés a 
donner au public la notice de Lorraine. 

Vous avés été instruit des calomnies que Dom Claude 
Grandidier chargé de l'édition de cette notice et de celle de 
l'histoire de Lorraine du R. P. Dom Calmet votre oncle avait 
inseré sur mon compte comme ancien Principal du Collège 
de La Marche a Paris. 


(1) Micue, Biogr. de Lorraine, p. 66. 
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Je chargeai dans le tems mon neveu le s' Bresson Lieute- 
nant General a Darney de se mettre a la tête de cette 
affaire pour me faire rendre justice. 11 a été a Senones deux 
differentes fois et a eu l’honneur de vous y voir ainsi que 
Dom Calmet. 

Il fut convenu alors que l’on mettroit un carton sur l’ar- 
ticle de l’histoire de Lorraine ou la calomnie dont je me 
plains avoit ét6 insérée, calomnie qui disoit que je m’etois 
fait un Prieuré de six mille livres de rente aux depens de lu 
maison, que j'avois été contraint de quitter la principalité a 
cause de ma mauvaise administration et tous ces faits ont 
été authentiquement dementi par les temoignages honora- 
bles et avantageux que Mgr L’archeveque de Puris et 
L'université ont rendus de ma probité et de mes mœurs et 
qui ont été envoyés dans le tems a Dom Calmet. 

Il fut également convenu que Dom Calmet feroit passer 
le meme carton entre les mains des personnes et des Librai- 
res qui avoient deja acheté précedemment des exemplaires 
de cette histoire non cartonnés ; qu’au surplus il feroit 
plaçer a la fin du sixieme volume de la meme histoire qui 
n’etoit pas encore imprimé, une retractation formelle de ce 
qu’il avoit avancé sur les faut meraoires auxquels il s’etoit 
rapporté. nn 

Il fut encore ordonné par M. Le chancelier de Lorraine 
que toutes les feuilles de la notice commencée alors d'etre 
imprimée chez Beaurain seroient apportées chez ce ministre 
par l’imprimeur j’ai été instruit que M. le Chancelier les 
avait fait jetter au feu. 

Comme Dom Calmet est mort, et que l’on me marque que 
la retractation qu’il m’avoit promise a la fin du sixe volume 
de son histoire n’y est pas inserée ou ne paroiït pas, et que 
d'ailleurs vous faites vous même, mon Reverend pere, im- 
primer cette notice a Senones sous vos yeux, j'’attens de 
votre justice que vous voudrés bien taire inserer la retracta- 
tion dont il s’agit dans la notice que vous faites imprimer 
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a l’article de la ville de La Marche, independamment de 
celle qui m'est düe dans le 6° vol. de l’histoire de Lorraine. 

Rien n'est si dur a un honnete homme que d'etre traitté 
aussi outrageusement que je l'ai eté, et diffamé par tout 
sans raison et meme contre toute vraisemblance. Je vous 
avoüe mon Reverend pere que nonobstant les paines que 
mon neveu se donna dans les tems, je n’ai eté nullement 
content de sa negociation qui menagea un peu trop Dom 
Calmet qui m'avoit si peu menagé lui meme. Je serois 
encore dans le cas de reveiller cette contestation et la suivre 
avec vigueur, si l’on ne m'assuroit par tout de votre façon 
de penser, et combien vous etes amateur de la vérité et des 
bons procédés. 

Personne n’a plus respecté Dom Calmet que je l’ai fait, et 
ce ne seroit qu'avec peine et les pieces en main que je me 
determinerois a rentrer en Lice pour l’inexecution des cas 
qu'il m’avoit accordé et de ce qui est dû a ma reputation ; 
ce qui ne feroit pas un bon effet pour le debit de son ou- 
vrage et pour la foi a y ajouter. 

Vous pouvés, mon Reverend pere, me faire justice vous 
même aujourd'hui ; s’il est necessaire, avant mon retour a 
Paris, d'aller moi meme a Senones vous la demander en 
personne, j'y irai avec Dom Maur Bresson Prieur de Bar 
mon cousin germain qui tient comme moi a soutenir l’hon- 
neur de ma famille, persuade que ce voiage ne nous procu- 
rera qu’une entiere satisfaction et le plaisir de lier connois- 
sance avec un galant homme. J’ai l’honneur d'etre avec un 
profond respect 


Mon tres Reverend pere 
a La Marche par Neufchateau 
ce 26 fevrier 1762. Votre tres humble et tres 
Je vous prie Mon Reverend obéissant serviteur. Bresson 
pere de m'honorer d’une Prieur de Sermur et ancien 
réponse. principal du College de 
La Marche a Paris. 
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Cette lettre pliée et fermée en portefeuille est scellée 
d’un cachet armorié, la suscription porte : 


A Dom 
Dom Fancer abbé de Senones 


en Lorraine 
a L’abbaïe de Senones. 


DE QUELQUES CURIEUX DROITS FÉODAUX EN LORRAINE, 
D'APRÈS LAROUSSE. 


Afin de répondre à une question particulière, j'ai dû 
parcourir l’article du Grand dictionnaire universel, de 
Larousse, relatif aux droits seigneuriaux (t. VI, p. 1268- 
1269) ; il en cite en grand nombre de très bizarres, se 
rapportant aux diverses provinces de la France; quatre 
d’entre eux intéressent la Lorraine, mais il en est deux 
dant le choix ne me semble pas heureux. Je vais en 
extraire l'énoncé en commençant par le seul qui paraisse 
bien exact. 

4. A propos des marais que les paysans devaient 
battre pendant la nuit afin d'empêcher les grenouilles 
d'interrompre le sommeil des seigneurs, l’auteur dit : 
« Le même usage exisiait à Monthureux-sur-Saône. 
Lorsque l'abbé de Luxeuil séjournait dans sa sei- 
gneurie, les paysans battaient l’étang en chantant : 

» P&, pâ, renottes, pâ (paix, grenouilles, paix). 

» Véci Monsieur l'abbé que Dieu gâ! (garde). » 
(P. 1269, 1° col.) 

Voir, sur ce fait, Lepage et Charton, le Département 
des Vosges (Nancy, 1845, t. II, p. 339). 

2. « L’abbesse de Remiremont avait un vassal qui, 
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chaque année, de vait lui apporter pour toute redevance 
un plat de neige le 24 juin. Lorsqu'il n’avait pu lui 
conserver ce plat, il était condamné à lui fournir un 
taureau blanc (1). » (P. 1269, 2° col.) 

Il est permis de se demander s’il ne faut pas voir 
dans ce passage la mention fort dénaturée d’une rede- 
vance due à l’abbaye de Remiremont, non par un vassal, 
mais par les habitants de Saint-Maurice-lez-Bussang : 
au lieu d’un plat de neige à offrir le 24 juin, il s’agit 
de deux hollées de neige offertes le lendemain de ia 
Pentecôte, à défaut desquelles, « ce qui était extrême. 
ment rare et qu'on ne vit que deux fois dans l’espace 
d'un siècle et demi », la paroisse de Saint-Maurice 
devait deux bœufs blancs. H. Lepage a donné sur ce 
fait d'intéressants détails (2). 

8. « Devant le château du seigneur de Laxon (8), 
près de Nancy, se trouvait un marais que les pauvres 
gens devaient battre la nuit des noces du seigneur, 
pour empêcher les grenouilles de coasser. On les dis- 
pensa du service au commencement du xvi* siècle, 
lorsque le duc de Lorraine épousa Renée de Bourbon. » 
(P. 1269, 1'° col.) 

Cette allégation est tirée des Origines du droit fran- 
çais de Michelet (4), qui lui-même renvoie aux Mémoi- 


(1) Cf. Clesse, Les campagnes au moyen-üge et sous 
l'ancien régime ; Verdun, Ch. Laurent, 1872, p. 36. L'auteur 
mentionne un fait semblable, mais sans citer de source, et 
sans spécifier qu'il s’agisse d’un vassal de Remiremont. 

(2) Le Département des Vosges, t. II, p, 466. 

(8) Sic. Au lieu de Laxon, il faut évidemment lire Laæou, 
qui se prononce Lächou. 

(4) Paris, L. Hachette, 1837, p. 250. 

16 
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res dés antiquaires de France, VI, 128 et à Grimm, 
.p. 356. — C’est là une altération fort étrange de la 
légende d’après laquelle, pour la nuit de noces d’un 
duc de Lorraine, les habitants de Laxou étaient obligés 
.de venir battre l’eau d’un marais, situé non pas dans 
ce village, où il n’y a jamais eu ni château, ni marais, 
mais près du palais ducal de Nancy, servitude qui 
-aurait été abolie par le duc Antoine, lors de son retour 
.en Lorraine avec la nouvelle duchesse Renée de Bour- 
bon. M. Louis Lallement a fort bien démontré que 
_cette tradition, déjà mise en doute par H. Lepage, est 
.controuvée par les documents historiques (1). 

L'origine doit en exister dans quelque mystifica- 
tion : de tout temps, les Nancéiens se sont plu à diri- 
ger contre les « paysans de Lâchou » leurs plaisan- 
_ teries plus ou moins spirituelles, mais du reste fort 

inoffensives. | | 

4. « En Lorraine, quelques seigneurs exigeaient 
pour redevance que les paysans conduisissent jusqu’au 
château un serin placé sur une voiture à quatre che- 
vaux. » (P. 1268, 4° col.) 

Jamais moi-même, ni ceux de mes confrères que j'ai 
pu consulter, n'avons trouvé la moindre trace d’un tel 
usage dans notre pays. L’indication, ce semble, est 
tirée, comme la précédente, des Origines du droit fran- 
çais, par Michelet, où on lit ceci : « Dans une seigneu- 
rie de France, les paysans devaient pour redevance 
conduire jusqu’au château un serin placé dans une voi- 
ture à quatre chevaux. » Et l’auteur ajoute en note : 
« Jde crois en Lorraine. Je ne puis retrouver le texte ». 


(1) Journal de lu Soc. d'arch. lorr., t. III, 1854, p. 114. 
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Cette restriction eût été bonne à noter. D'ailleurs, 
on le voit, il s'agit d’une et non de plusieurs seigneu-. 
ries. 

Mais, dira-t-on, depuis 1837 on a pu, peut-être, 
retrouver la source du fuit signalé par Michelet, et en 
vérifier l'attribution à la Lorraine. Cela est, pour le 
moins, fort improbable, car M. Clesse qui, en 1872, a. 
écrit un ouvrage sur les campagnes au moyen-âge, 
reproduit la phrase de Michelet en renvoyant simple- 
ment à cet historien, et se garde de préciser que le fait 
concerne notre pays (1). 

Ces notes ne seront pas sans utilité si elles contri- 
buent à démontrer avec quelle prudence il faut consul- 
ter les articles composés par des écrivains qui ne ren - 
voient pas aux sources et négligent de rechercher les: 


preuves des faits avancés par eux. 
L. GERMAIN. 
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& RÉCITS LORRAINS, » PAR M. E. MOURIN, RECTEUR HONO- 
| RAIRE DE L’ACADÉMIE DE NANCY. 


+ Comment se fait-il que notre histoire régionale soit 
si peu connue, pourquoi les Lorrains igrorent-ils 


(1) Clesse, 0. c., p. 36. — Cela n'empêche que le Bulletin 
de la Soc. des Sciences historiques et naturelles de l'Yonne 
(année 1887, p. 10) disait encore il y a quelques années : 
« Dans l’une des Seigneuries de Lorraine, par exemple, les 
paysans devaient conduire au château du Suzerain un serin 
placé sur une voiture à quatre chevaux. » Ici, il ne s’agit 
plus du seigneur lui-même. c'est le « Suzerain ». Voilà 
comment les légendes se perpétuent et se transforment ! 
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presque tous les hauts faits de leurs ancêtres? Nos 
enfants pourraient nous renseigner exactement sur ce 
qui s'est passé en Égypte au temps de la xxn° dynastie, 
et nous expliquer en détail la révolution qui, dans 
l'empire de Chine, a eu pour résultat de remplacer les 
Ming par les Mandchous. Mais leur pays natal leur est 
presque inconnu ; deux noms, René et Stanislas; une 
date, celle de la bataille de Nancy, voilà à quoi se réduit 
ordinairement le langage de jeunes gens qui ont reçu 
ure éducation dite supérieure. 

On pourrait donner facilement l’explication de ces 
regrettables lacunes. D'abord l’abstention complète de 
l'enseignement officiel : à l’écoie primaire et au lycée: 
personne ne trouve le temps ou n’a la permission de 
grossir un programme déjà trop chargé en introduisant 
quelques leçons sur l’histoire du pays lorrain ; à l’uni- 
versité, c’est à peine si, depuis peu d'années, un pro: 
fesseur éminent a pris cette généreuse initiative. Ce 
silence fait sur le passé, — silence longtemps voulu et 
imposé par l'autorité supérieure, — a son origine dans 
la crainte, réelle ou simulée, de prêter un aliment à des 
tendances séparatistes, qui pourtant n’ont jamais existé. 
À cet égard cependant, les patriotes lorrains n'ont-ils 
pas quelque chose à se reprocher ? dans leur enthou- 
siasme à célébrer la gloire de la petite patrie, les his- 
toriens de la première moitié de ce siècle n'ont-ils pas 
parfois dépassé la mesure, de manière à faire croire à 
leurs regrets d’un passé irrévocablement disparu ? 
Quoi qu’il en soit, si les Austrasiens etles lotharingo- 
philes ont pu donner quelque prétexte autrefois aux 
inquiétudes d’une administration ombrageuse, tout cela 
est bien loin de nous ; les Lorrains de nos jours ne sont 
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pas plus factieux que les Provençaux ou les Bretons, 
et leurs innocentes déclamations ne sont que du pur 
félibrige. | 

Après cette nullité de l’enseignement officiel, auquel 
nous espérons que l’on remédiera quelque jour, une 
autre difficulté arrête bon nombre de jeunes gens qui 
voudraient compléter leurs études, ou des maîtres de 
bonne volonté qui auraient l’idée de préparer pour leurs 
élèves quelques notions de l'histoire locale: à ‘quel 
auteur s'adresser, quel livre prendre pour guide? Les 
in-folio de dom Calinet font reculer les plus braves, les 
six in-octavo de Digot (et même dix en comptant l’AHis- 
loire d'Austrasie) sont encure trop pour une génération 
qui veut s'instruire vite et que les manuels ont accou- 
tumée à trouver la besogne toute faite et les sommaires 
tout préparés. On se rejette donc sur des travaux par- 
tiels ; il en est de fcrt estimables. On apprend tant bien 
que mal l’histoire de quelques siècles, et tous les autres 
sont laissés dans l’ombre. Ainsi l’on a pu dire que. pour 
| beaucoup de gens l’histoire de Lorraire tient toute en- 
tüère dans l’agréable récit de d'Haussonville, qui com- 
mence à Charles II et finit avec Stanislas. 

Le livre que publie M. Mourin, sous ce titre: Récits 
lorrains, Histoire des ducs de Lorraine et de Bar, 
répond au besoin que nous venons d'exprimer. C’est 
un petit volume qui se lit facilement et que san prix 
modique met à la portée de tous (1). C’est un ouvrage 
de vulgarisation, en ce sens qu’il reste dans les grandes 
lignes du sujet et n’est point hérissé de l'appareil scjen- 


(1) In-8° de 395 pages. Berger-Levrault, éditeurs, Paris 
et Nancy, 1895. Prix ; 3 fr, 60, | 
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tifique que l’on rencontre chez la plupart des historiens 
modernes; mais l’auteur n’en a pas moins fait une 
œuvre savante : il a résumé pour nous cette histoire 
fragmentaire qui se trouve éparse dans tant de produc- 
tions diverses; c’est pour nous présenter ces récits 
qu'il s’est assimilé Lepage, et qu'avec d'Haussonville 
il'a utilisé les ouvrages les plus récents, ceux de 
M. l’abbé Mathieu et de M. le comte de Ludres, de 
M. l'abbé Martin et de M. Baumont, de M. Pfister o 
de nos Sociétés locales. 

‘Il a formé de cet ensemble une œuvre bien person- 
nelle ; et s’il est permis de ne point partager toutes ses : 
sympathies ou de ne pas adhérer à toutes ses conclu- 
sions, du moins nous devons saluer avec reconnaissance 
son. généreux effort ; nous devons souhaiter de voir 
son livre dans le plus grand nombre de mains, car nous 
n’en connaissons pas de meilleur pour hâter la diffusion 
de notre histoire nationale. 

Nous n'avons pas place ici pour une critique minu- 
tieuse ou pour des discussions académiques. Nous nous 
bornerons à aller au devant d’une objection que nous 
avons déjà entendu formuler au sujet d’un prétendu 
chauvinisme de l’auteur. Comment un historien peut-il 
être à la fois Lorrain et Français ? et s’il exalte la France, 
comment peut-il traiter avec indulgence ceux qui firent 
au xvn° siècle le martyre de la Lorraine ? M. Mourin a 
su parfaitement, ce nous semble, résouire cette diffi- 
culté ; il nous a montré comment il est possible d’être 
équitable envers tous ; en nous racontant les grandeurs, 
les erreurs et les faiblesses des ducs lorrains, il ne s’est 
pas cru obligé d'appeler Richelieu « un grand scélérat», 
ni de maudire Mazarin. Tout en déplorant nos malheurs, 
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il a su dégager la philosophie de notre histoire et rendre 
hommagé au Cardinal qui, par dessus la Lorraine, 
voyait l’Alsace et le Rhin. Il a voulu qu'après avoir lu 
son livre, si nous sommes fiers de nous appeler Lor- 
rains, nous soyions plus ‘fiers encore de nous dire 
Français : si c'est du chauvinisme, il ne nous déplait 
pas de le trouver sous la plume du recteur honoraire 


de l'Académie de Nancy. 
CH. GUYOT. 


DONS AU MUSÉE LORRAIN 


Dons par l’interméediaire de M. Beicxer : 


De M. Gruyer, instituteur à Rogéville : Seize pointes 
de flèches en silex, de formes variées, provenant des 
environs de Rogéville, dont une spécialement du lieu 
dit de Manhé ; — quatre éclats de silex, en forme de 
couteaux, même provenance ; — un éclat de silex 
corallien taillé à grands éclats, même provenance ;  — 
une petite hachette polie en euphotide; — Monnaies 
lorraines : denier de Charles IL, teston de Charles III, 
et denier de Henri II. 

De M. GRuYER, instituteur à Villey-Saint-Etienne : 
Cinq pointes de flèches en silex, dont deux TApRenss : 
— éclat de silex en forme de couteau. 

De M. Lanrernier : Marteau-hache perforé, en grau- 
wacke métamorphique, trouvé à Tomblaine, dans le 
dragage de la Meurthe ; — deux monnaies romaines, 
trouvées à la Flie, près Liverdun (frustes). 

Par M. Nassoy, à Craincourt, près Delme : Pointe de 
lance en fer. | 
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— M. Hallé, de Nancy: Bas-relief représentant un 
génie ailé s'appuyant sur un cartouche. Très beau mor- 
ceau de sculpture que l’on peut attribuer à l'école des 
Richier. 

— M. René Wiener: Sceau ronden cuivre, mairie 


de Custine. (Restauration) 
a —————————— 


ACQUISITIONS 


Cinq monnaies en argent de Charles I:", roi d’Angle- 
terre, gravées par Nicolas Briot, lors de son séjour en 
Angleterre, en 1626. 
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MÉMOIRES 


PORTRAIT DE NICOLAS CLEMENT, AUTEUR DES € ROIS ET DUCS 
D'AUSTRASIE », POÈME LATIN ILLUSTRÉ PAR PIERRE 
WOEIRIOT, SON AMI. 


Robert Dumesnil, dans Le Peintre graveur fran- 
çais (1), ce vaste catalogue plein d’érudition et d’excel- 
lente critique, si nécessaire à l'histoire de l’art en 
France, a donné la plus grande partie de l’œuvre 
gravée de Pierre Woeiriot, considérablement aug- 
mentée par M. Georges Duplessy, conservateur des 
Estampes à la Bibliothèque nationale. Il n'y a rien 
d'étonnant que dans un travail si minutieux, entouré de 


(1) Le Peintre graveur français, ou catalogue raisonné des 
estampes gravées par les peintres et les dessinateurs de 
l'école française, par A. P. F. Robert-Dumesnil (Tome VII 
(1844), p. 53-140, ct T. XT (1871) par M. Georges Duplessy, 
son collaborateur et continuateur). 
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tant de recherches difficiles, il se soit glissé quelques 
erreurs. 

J'en ai relevé plusieurs qu'on trouvera dans le 
volume assez avancé que je prépare sur cet artiste 
encore trop peu connu. Avant qu’il soit publié, je 
réclame en faveur d’un poète lorrain la réparation d’un 
tort involontaire qui lui a été fait par M. Robert- 
Dumesnil. 

Parmi les portraits de Wociriot, dont quelques-uns 
sont des chefs-d’œuvre du genre pour l’époque, il y en 
a un où le nom du personnage représenté est absent. 
M. Robert-Dumesnil a cru pouvoir retrouver dans cette 
estampe le portrait du poète Aneau, ami de notre gra- 
veur à Lyon. Voici comment il le décrit au numéro 
278 de son catalogue : 

Aneau (Barthélemi), poête. 


« En demi-corps et vu de trois quarts, il est tourné 
à droite où il regarde. Il tient de ses deux mains une 
couronne de laurier, son bras droit sortant de la bor- 
dure du cadre ovale où il est représenté, et au haut 
duquel se voit l'écusson de ses armes. Ce portrait est 
environné de beaucoup de figures marquées de chiffres 
et de signes chimiques ou astrologiques. On lit dans 
une tablette, au bas : 


FORTUNA ET LIVOR, SPATII CONCEDITE TANTUM : 
DUM CAPUT ORNARIT TEXTA CORONA MEUM. 
Rebus dari pondus 
# 
PWDB 
amico fa. 
Hauteur : 108 millin., largeur : 70 millim, » 


(1) « L’entourage de ce portrait et le mot d'ami que son 
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Je veux démontrer que l'identification de ce portrait 
au poète Aneau est une erreur qui a sa source surtout 
dans le manque de documents et qu’il est celui d’un 
autre poëte, un lorrain, également ami de Pierre 
Woeiriot. En effet, rien de ce que cette image présente 
. aux yeux et à l'esprit, sauf le mot amico, ne peut s’ap- 
pliquer au poète Aneau, ni l'attitude, ni le costume, ni 
les armoiries, ni le distique latin et la devise latine 
qu'on lit au bas, ni le monogramme lui-même, tel qu'il 
est. C'est l'histoire qui le déclare. 

Qu'était-ce qu'Aneau ? Né à Bourges, il avait suivi 
les enseignements de Melchior Volmar et peut-être, 
disent les écrivains de la Compagnie de Jésus, a-t-il 
été condisciple de Calvin, de Théodore de Bèze, 
d’Amyot, etc. Il était venu, en 1529, enseigner la rhéto- 
rique au Collège dé la Trinité à Lyon et en 1548 en 
était devenu le principal ou directeur, fonction qu'il 
exerça jusqu’à sa mort. Devant sa chaire de littérature 
la foule la plus choisie se réunissait et l’applaudissait. 
Il publiait des vers moraux pour l'instruclion de la jeu- 
nesse, des épigrammes, des satires, des mystères, des 
histoires fabuleuses, tout cela aujourd’hui profondé- 
ment oublié, mais alors entre toutes les mains. J’insiste 
en répétant ici le portrait un peu humoristique qu'a 
tracé Demogeot dans son Lyon ancien el moderne. 


« À une connaissance profonde des lettres grecques et 
latines, il joignait une élocution facile ; un abord gracieux. 


inscription comporte semble se rapporter en effet à Barthé- 
lemi Aneau, traducteur du livre allemand de Conrad 
Gessner, intitulé le thresor d'Euonime philiatre des secrets 
remèdes, ctc. ; ouvrage plein d’alchimie. Lyon, Balthasar 
Arnoullet, 1555. » (Note de R.-D.), 
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Il faisait dos vers latins durs d'accord, mais ingénieux, des 
vers français où l’esprit manquait moins que le naturel. 
Arrivait-il un accident, Aneau le racontait ; un prince, 
Aneau le haranguait ; une sottise, Aneau s'en moquait ; une 
fôte, Aneau en réglait les préparatifs. Il élevait dans son 
ollège un théâtre où les mères venaient pleurer de ten- 
dresse aux vers du principal récités par leurs enfants, où 
les Lyonnais venaient applaudir au jugement de Dame 
Vérité qui, dans la comparaison de Paris, Rohan (1), Lyon, 
Orléans, donnait naturellement la palme à Lyon mar- 
chant ». 


Sa réputation était universellement consacrée. 
Quelle signification auraient pu avoir les deux vers 
latins qui disent : O sort ! Ô Envie ! attendez que ma 
tête puisse être ceinte de la couronne ? A quoi, dans 
les œuvres d'Aneau répondrait la devise : Donner leur 
mesure aux choses ? Il n’a fait ni des écrits historiques, 
ni des traités de morale. 

Le personnage tient dans ses deux mains une cou- 
ronne de lauriers. Pourquoi le graveur ami ne Ja lui 
aurait-il pas mise sur le front ? Aneau, suivant les idées 
du temps, eût été digne d’en être honoré. L’attitude, 
le costume du personnage ne permeltent pas de voir 
en lui le professeur applaudi, le poète acclamé, l'homme 
grave que peut emplir un noble orgueil. Il porte sur 
lui au contraire une simplicité familière qui éloigne 
tout caractère de représentation ou de profession publi- 
que. L’écusson qui orne le fond du cadre ne saurait 
être celui du principal de la Trinité, car il n'avait pas 
d’armoiries. 

Et maintenant peut-on imaginer qu'une traduction 


(1) Rouen. 
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d'un livre d’un médecin allemand soit caractéristique 
à ce point, pour gloire d'Aneau, que le graveur ait cru 
devoir l’entourer d'un nimbe immense de figures 
célestes ? 

Le petit volume de Gessner ne renferme d’ailleurs 
pas un seul mot d’alchimie ou d’astrologie ; c’est un 
simple traité de remèdes, comme l'indique le titre. Les 
figures et les signes ne sont autres que les douze cons- 
tellations du zodiaque et quelques planètes, Saturne, 
Mercure, Mars, rangées par ordre et toutes reconnais- 
sables depuis le Taureau jusqu'aux Poissons. Aneau n’a 
absolument rien à y voir; ni sa vie, nises œuvres 
n'ont aucun rapport avec cette sorte de couronne 
d’astres, avec ce cadre astronomique où le graveur a 
enfermé son personnage. 

Ce qui me donne encore raison dans mon examen 
critique, c'est la signature elle-même, PWDB (Pierre 
Woeiriot de Bouzey) formant un monogramme bien 
connu. Or on peut affirmer, et Robert-Duménil est, je 
crois, le premier qui ait fait cette remarque importante, 
que ce n’est qu’à partir de l’année 1562 que Woeiriot a 
signé ainsi toutes les pièces auxquelles il a attaché son 
nom. Auparavant il ne gravait que ses deux initiales 
P W accompagnées de la croix de Lorraine que du 
reste il n’omettait presque jamais. Rarement son nom 
était gravé en toutes lettres. Le soi-disant portrait 
d'Aneau, est signé P W DB. Si le maître avait voulu 
laisser à la postérité l'image d’un ami auquel il dédia 
une de ses œuvres (Le livre des anneaux), il l’eût gravée 
de son vivant, avant 1562 ; or Aneau a été assassiné en 
juin 1561 par des fanatiques. Il est impossible de con- 
cilier ici la date de cette mort avec celle de la signature. 
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On pourrait répondre à mon objection que Woeiriot 
avait pu déjà faire le portrait d'Aneau en peinture, 
qu'il ne l'aurait gravé qu'après le meurtre de celui-ci, 
et que, s’il n’a mis sur son cuivre ni nom, ni date, c'est 
qu'ilne voulait pas paraître faire trop publiquement 
aux Lyonnais le reproche d’un crime qui avait privé 
Lyon de l’illustre et vénérable éducateur de la jeunesse. 
Sans doute, Woeiriot, qui était aussi peintre habile, 
nous pouvons le prouver, aurait pu graver ce portrait 
d’après lui-même, mais on aurait tort de lui attribuer 
â je ne sais quelle peur la suppression du nom d’Aneau, 
car c'était un esprit libre qui ne s’attacha à aucun 
parti. Il ne craignit pas de faire deux portraits de 
Calvin, celui de Volmar, celui de Georgette de Monte- 
nay, celui de Jean-Casimir et de les signer ; il ne 
craignit pas de laisser paraître ses liaisons avec les 
personnes compromises dans les idées de la réforma- 
tion (1). 

C'est le nom d'ami (amico faciebat) qui porte enfin 
Robert-Dumesnil à voir Aneau dans le portrait sans 
nom qui nous occupe. Oui, le graveur et le professeur 
étaient liés d’une amitié assez étroite pour que le pre- 
mier adressât au second Ze Livre des anneaux avec la 
courte dédicace que voici; ce sont les seuls vers fran- 
çais bien authentiques de Pierre Woeiriot : 


À. M. B. ANEAV. 
PwW 
S. 


_ (1) Quant même Aneau aurait été assassiné en 1565, 
comme le prétendent quelques historiens modernes, la signa- 
. ture PWDB, dès lors légitimée, n'infirmerait en rien les 
autres objections. 
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Veu que tu es Aneau, des plus parfaits 
En tout sauoir à bon droit te presente 
Ton Woeïriot les Aneaux qu'il a fants 
Representant la doctrine excellente. 


Dvn riche et bel Aneau et d’une belle Rose (1) 

Tu es yssu orné de grace et bon sauoir 

St quen (2) ton esprit rond ta grand science enclose 
À iamais te fera vie immortelle auoir. 


Il n’y a pas d'argument péremptoire dans cette 
appellation d'ami. Woeiriot parait s'être fait partout 
des amis, et dans le nombre il faut compter Louis 
Desmasures à Saint-Nicolas, le poète Fontaine à Lyon, 
le conseiller du duc Charles III, Jean Barnet, dont il 
nous a laissé le portrait qu’il lui dédie avec ces mots 
suo charissimo. in, 

Le mot que je relève n’est pas ici une caractéristique, 
puisqu'elle peut être partagée avec d'autres person- 
nages. 

Nous sommes ainsi légitimement conduit, par 
l'examen de tous ces différents points de critique, à 
conclure que le portrait dit d’Aneau lui est faussement 
identifié. Quel en est donc l'original ? (C'est ce que 
nous avons à chercher. 

Disons dès l’abord que ce portrait est celui d’un 
poète qui n’est connu aujourd'hui que des amis de 
l'histoire de la Lorraine. Si l'ouvrage qu'il a laissé 
après lui eût eu l'approbation de la cour de Lorraine, 
qui du reste ne pouvait l’accorder, il eût certainement 
acquis plus de popularité ; car il touchait à un point 


(1) La mère d'Aneau s'appelait Rose. 
(2) Si bien qu’en ton esprit rond (encyclopédique). 
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historique fort grave en un temps de révolution; sans 
poser le problème de la succession au trône de France 
sous les derniers Valois, il établissait que les ducs de 
Lorraine étaient les héritiers directs de nos vieux rois. 
On traçait des généalogies qui les faisaient descendre 
du fils aîné de Clovis en passant par Charlemague et 
un frère de Godefroi de Bouillon (1). 

Le poète latin dont nous voulons parler, avait adopté 
ce système pour arme de combat en faveur de ses rois 
et ducs dont il traça habilement les portraits. On ne lui 
accorde pas d'autorité dans l’histoire de son pays, 
mais il avait de son vivant une certaine renommée. 

Ce poète patriote, Nicolas Clément, était de Trelles- 
sur-Moselle, lieu qui nous est inconnu (2). Il habitait 
Vézelise (3), lorsqu'il signa la dédicace de son livre au 
duc de Lorraine à la date du 2 juin 1578. Je n’ai pas à 
en parler au point de vue historique ou littéraire qui 
n'importe en rien à la question du portrait. 


(1) On comprend l’hésitation de l’auteur devant le fait 
suivant que raconte Digot (Histoire de Lorraine, t. IV, 
p. 224.) En 1580, François de Rosières, grand archidiaera de 
Toul, avait publié un in-f° en latin, dans lequel on trouve la 
reproduction des fables qui couraient relativement à la 
généalogie de la Maison de Lorraine, que l’on faisait des- 
cendre de Charlemagne. En 1582, Henri fit arrêter et mettre 
à la Bastille l'audacieux ecclésiastique, bien qu'il soutint 
n'avoir que copié des auteurs connus. Il n'obtint sa liberté 
qu'après avoir demandé pardon au roi d’avoir écrit contre la 
vérité de l’histoire. On ne s’étonnera pas certes que l’œuvre 
de Clément ait paru si tard et sous le couvert de Cologne. 

(2) Ce nom parait être aussi celui d’une famille De Trelle 
était, en 1720, garde du Trésor des Chartes à Nancy. 

(3) I1 y mourut à une date que nous ignorons, mais bien 
avant la publication de son œuvre. 


— 201 — 


Je n’ai même pas besoin de parler des différentes 
éditions qui ont été publiées de 1591 à 1619 ; elles ont 
d’ailleurs été le sujet d'une excellente et complète 
notice de M. Meaume (1). 

Je ne cherche ici que la date où a été composé et 
terminé le poème de l’auteur, ainsi que celles des 
médaillons de Pierre Woeiriot, représentant les Rois 
et Ducs d’Austrasie (2). 

Les liminaires de l'édition française nous apprennent 
sur la publication de l’œuvre des faits dont la critique 
moderne n’a pas su profiter. Ainsi Robert Dumesnil, 
qui à décrit le volume, n’a pas lu le premier des douze 
liminaires donnés par Guibaudet. En voici le commen- 
cement : « Au lecteur bénévole, salut. 1 y a enuuiron 
seize ans, Amy Lecteur, que feu Nicolas Clement 
composa en latin cest excellent et docte œuure des 
Roys et Ducs d'Austrasie, lequel il ne peut (put) 
mettre en lumiere estant prevenu de la mort. Le sieur 
de Blondefontaine ayant trouué moyen de recouurer 
iceluy œuure presque perissant, ensemble les médailles 
que tu verras cy apres representées au commencement 
de la vie d'vn chacun prince, m'a sollicité de vouloir 
traduire en langage François, pour puis après t'en 


(1) Journal de la Socièté d'archéologie lorraine, 1875, 
p. 20-30. 

(2) Nous nous servons de la traduction française faite par 
Guibaudet qui parut à Cologne en 1591, et de l'édition ren- 
fermant le texte latin. LES ROIS ET DVCS D’AVSTRASIE 
DE N. CLEMENT, TRADVITS EN FRANÇOIS, par François Gui- 
baudet Dijonnais. À covLONGNE, M.D.XCI. Voici le titre de 
l'édition latine : Austrasiæ Reges ac Duces epigrammatis 
per Nicolaum Clementem Trelœum Mosellanum descripti. 
Coloniæ, M.D.XCI. 


— 202 — 


faire part ». Ainsi à l'époque de la publication du poème 


et des médaillons de Wæiriot, il y avait environ seize. 


ans que le tout était prêt pour l'impression. 

Dans le huitième liminaire, on trouve plus de préci- 
sion. C’est une épitre ou dédicace de Nicolas Clément 
à son souverain le duc Charles III, le grand protecteur 
des lettres et des arts. Elle se compose de deux parties, 
l’une en yers latins (traduite par l'éditeur) et l’autre en 
prose où l’auteur dit les motifs qui l'ont fait agir, le 
but qu’il poursuit, les exemples anciens et modernes 
qu’il avait sous les yeux, les amis et les poètes qui l'ont 
encouragé. Il termine ainsi « À Vézelize en vostre 
Comté de Vaudemont ce second jour de Juin 1578 ». 
De vostre Serenité le tres humble et tres obéissant ser- 
viteur. 

NICOLAS CLEMENT de Treles sur Mozelle. » 


Lors donc que Robert-Dumesnil parle des cinquante- 
sept ans de Woeiriot, qui ne l’empêchent pas de jouir 
encore de la plénitude de son talent, il commet une 
assez grave erreur ; l'artiste n'en avait que quarante- 
et-un quand il eut fini les 64 médaillons des Rois et 
Ducs d'Austrasie. Voilà un point bien fixé (1). 

Le portrait de Nicolas Clément est de la même époque. 
J'ai précédemment exposé les raisons qui m'ont fait 
retirer à celui d'Aneau les caractéristiques qui ne lui 
appartiennent pas, et nous n'avons pu en trouver qu'une 
qui leur soit commune, le nom d’ami. Ce n’est qu'un 


(1) M. Meaume, dans l'Etude citée plus haut, l'avait fixé 
à 1575. C’est une erreur qui provient de ce que le critique 
a simplement retranché les environ seize ans de 1591, sans 
s’attacher à la date de la dédicace. 


[Le 
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argument accessoire, et je n’appuierai plus. Jde ferai seu. 
lement remarquer que la plume du poûte et le burin du. 
graveur travaillant à un même but, l'illustration des 
princes lorrains, dans un même ouvrage qui n'était pas 
une œuvre improvisée, avaient rapproché leurs cœurs 
et leur pensées. Ils avaient aussi des amis communs. 
de citerai entre autres le poète Desmasures qui a donné 
cinq distiques latins (10° liminaire) en l'honneur de 
Clément et de son poème. On sait que Woeiriot était 
un ami de Desmasures ; il est même possible que ce 
soit Desmasures qui ait fait connaître le graveur 
Wæiriot au poète Clément. 

Examinons inaintenant si les caractéristiques du 
portrait vont consolider notre affirmation. Nous en 
avons repoussé l’application faite au portrait d'Aneau ; 
nous pouvons les reporter toutes sur celui de Nicolas 
Clément. Le monogramme PWDB est postérieur à 
1562. La devise « donner leur mesure aux choses » 
convient à un faiseur de portraits historiques qui sait 
équitablement partager le blâme et l'éloge. Le cos- 
tume simple, lallitude familière, la couronne entre les 
mains du poète et non sur sa tête, les armoiries, l'ex- 
clamalion au Sort et à l'Envie, tout cela appartient au 
Lorrain Clément et non au Lyonnais Aneau. 

Clément était d’une bonne noblesse, dit D. Calmet 
d'après quelques vers de Boissard (1), mais qui n’était 
pas fort opulente. Il n’est pas facile de déterminer la 
noblesse de cette famille d’après le petit écusson qui 
orne le fond du cadre du portrait, mais on peut déjà 


(1) Poête latin contemporain de Nicolas Clément, qui le 
cite dans la dédicace. 
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voir dans les cantons À et 4, moins les émaux que le 
graveur n'a pas représentés, les armes des Simon de 
Saint-Hillier, indiquées par Brizion (p. 122) et dans les 
cantons 2 et 3 on semble reconnaître les Prudhomme ({). 
Au centre du petit écu qui est placé en abüme, se trouve 
une branche avec feuilles. 

Quant au distique latin (o Fortuna et Livor...), faut- 
il prendre le mot Ænvie dans un sens particulier pour 
désigner la jalousie littéraire, la haine politique que 
pouvait susciter l’œuvre de N. Clément, ou dans un 
sens général et poétique pour déplorer l’infortune du 
poète qui n’a pu jouir de sa propre gloire, ainsi qu'on 
le voit dans ces vers de Guibaudet au sieur de Blonde- 
fontaine (quatrième liminaire) ? | 


La Parque ayant ravy Clément de l’Vnivers 
Semblait de mesme aussi avoir ravy 8es vers, 
Enviant le renom et la fameuse gloire 
Qu’acquise luy avoyent les filles de Mémoire. 


Son œuvre enfin voit le jour. 


Estant par toy vangé d’vne éternelle nuict. 


Pour prendre parti sur cette question, il faudrait 
connaître la vie du poète Clément. Nous en savons trop 
peu de chose (2). 

Robert-Dumesnil restait d'autant plus volontiers dans 
l'erreur au sujet du portrait d'Aneau qu'il avait inscrit 


(1) Communication de M. Léon Germain. 

(2) Nous croyons à peine utile d'avertir qu'il ne faut pas 
le confondre avec maistre Clément (Nicolas), également 
Lorrain, qui fut le bibliothécaire de Louis XIV. Nous ne 
savons s’il est de la même famille. 
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dans son catalogue avec le nom de Clément (Nicolas), 
poëte, au n° 279, celui de Clément du Géant, dont il 
n'avait pas bien lu le nom latin, Clemens à Giganle, 
placé avec ses titres dans la bordure du cadre, 
M. Georges Duplessis ne pouvait manquer de faire 
cette correction dans son Supplément au catalogue de 
l'œuvre de Pierre Woeiriot. Ce portrait est d’ailleurs 
de 1589 ; cette date pouvait encore prévenir l'erreur, 
puisque le poète était mort longtemps auparavant. 

La dernière caractéristique à examiner est la plus 
importante ; elle est décisive. La tête du personnage 
porte mieux que des lauriers. Il est entouré, couronné 
tout entier d’un nimbe éclatant, formé des figures des 
principales planètes et des constellations du zodiaque ; 
cela est incontestable. Ce nimbe glorieux présente le 
nom même du poète ; il y est comme inscrit en toutes 
lettres ; c’est lui qui a inspiré le graveur. Voici 
comment. 

Dans le neuvième liminaire des Rois et ducs d’Aus- 
trasie, huit vers latins expliquent la signification de 
chacune des pièces qui meublent l’écusson de Lorraine ; 
ils n'ont d'autre signature que les trois mots latins, en 
lettres capitales, COELO MENS INCLVSA. 

Or ces trois mots sont l’anagramme du nom latinisé 
du poète NICOLAVS CLEMENS, qui peuvent se tra- 
duire Ame au ciel enclose, dans le langage du temps, 
et c’est cela même que l'artiste a voulu figurer sou sune 
forme idéale aussi tangible que quelques mots écrits le 
pourraient faire. C’est cet anagramme, cette signature 
symbolique, qui m'ont convaincu que je ne me trompais 
pas dans mes premières inductions et dans mes doutes 
sur le soi-disant portrait d'Aneau. La clarté en ressor- 


e 
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tait si vive qu'il m’a été depuis impossible d'hésiter un 
instant. | | | 
: Cette restitution réjouira les amis de la Lorraine, 
nous le croyons. Aneau n'y perd rien et la vérité est 


‘satisfaite. 
" Louis JOUVE. 


LA MAISON DE LA TOUR-EN-VOIVRE. EXAMEN DE QUELQUES 
ERREURS. 


La grande maison de La Tour-en-Voivre (1), celle du 


moins des temps modernes, paraît remonter authenti- 
quement à Ancherin de La Tour, époux de Henriette de 
‘Puxe et qui vivait au xv° siècle, Mais, quel était le père 
d’Ancherin; c’est ce qu’à ma connaissance, aucun do- 
cument n’a encore révélé, et l’on peut dire que l’origine 
de cette famille constitue l’une des questions qui depuis 
longtemps, en Lorraine, ont le plus préoccupé les. gé- 
néalogistes et les historiens. 

Jusqu'à présent, on a toujours, je crois, rattaché à la 
“maison de La Tour-en-Voivre deux personnages impor 
tants de la première partie du xv® siècle, Winchelin (2) 
de La Tour et Henri de La Tour, qui jouissent d’une 
célébrité dans laquelle, il faut le reconnaître, des faits 
nombreux de brigandage entrent pour beaucoup. L’oc- 


(1) Ce nom provient du village de Latour-en- Woëvre, 


canton de Fresnes-en-Woëvre, arr. de Verdun (Meuse). J'ai 


conservé, pour le nom de la famille, l'orthographe généra- 
lement suivie et qui rend exactement la prononciation. 

(2) Ce nom offre quelques variantes orthographiques ; la 
forme que j'ai adoptéo m'a paru la plus fréquente et la plus 
rationnelle. 
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casion m'est fournie actuellement d'étudier le rôle de 
ces personnages ; j'ai recueilli les mentions d’une cin- 
quantaine d'actes sur le premier et d’une vingtaine sur 
le second. De cet ensemble, il me paraît ressortir que, 
conformément au sentiment commun, mais sans preuve 
formelle encore, Winchelin et Henri étaient frères. 
Dom Calmet et d’autres historiens estiment que la 
maison de La Tour-en-Voivre est issue de Winchelin ; 
le Dom Pelletier annoté (1) la fait descendre de Henri. 
Or, je n’ai pas découvert de témoignage que celui-ci 
ait eu postérité; quant à Winchelin, je ne lui trouve 
qu'une fille, Catherine, qui épousa Henri Bayer de Bop- 
part et lui porta la succession paternelle, 

En outre, voici bien autre chose : il est certain que 
Winchelin n'appartenait pas à la maison de La Tour-en- 
Voivre ; il était fils de Gilles, bâtard de Luxembourg, 
fils apparemment du duc Wenceslas (2); et sa mère, 
nommée Clémence, que je considère comme se ratta- 
chant à la maison de Chambley, était héritière de La 
Tour en Ardenne (3). C’est donc La Tour en Ardenne 
et non Latour-en-Woëvre qui, patrimonialement, ap- 
partenait à Winchelin ! On trouvera les preuves de tout 
ce que je viens d'avancer, dans un travail sur les sei- 
gneur de La Tour en Ardenne que je fais paraître dans 


() Ms. Bibl. publ. Nancy, n° 989, fo 33. 

(2) Le nom de Winchelin semble être une forme altérée de 
Wenceslas. Je n’ai retrouvé ce nom pour aucun autre mem- 
bre des familles seigneuriales de La Tour-en- Woëvre et de 
La Tour en Ardenne. 


(3) Latour, canton et arr. de Virton, prov, du Luxem- 
bourg, Belgique. 
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les Annales de l’Institut archéologique du Luxembourg, 
à Arlon (1). 

Maintenant, quel était réellement le père d'Ancherin 
de La Tour-en- Woivre, et se rattachait-il aux anciens 
seigneurs que l’on voit, antérieurement, porter ce nom ? 
C'est ce que je n'ai pas découvert. La question a été 
compliquée comme à plaisir, mais commence à devenir 
moins chscure. C’est ainsi que j'ai pu élucider une er- 
reur étonnante de Brizion (2), dont l'examen m'a arrêté 
quelque temps et que je crois devoir redresser ici, 
afin que d'autres ne se buttent plus aux mêmes obsta- 
‘cles. | 

Ecoutons donc Brizion qui, après avoir parlé de 
Baudouin III de La Tour-en-Voivre, en 1331, dit: 

« L'année suivante, Clémence de la Tour fit ses re- 
prises pour le donjon de Latour-en-Woëvre. Cette 
dame scellait d’une croix, cantonné de fleur-de-lis, et 
la croix est placée sur trois tours. Son mari, Pierre de 
Broyes, écuyer, sire d'Allamont, reconnaît, dans un acte 
du 8 mai 1332, tenir du comte de Bar à cause du 
douaire de sa femme, dame de Latour, la maison de 
Latour-en- Woëvre et la moitié de tout ce qui pouvait 
lui appartenir audit lieu, en hommes, femmes, terres, 
prés, rentes, etc. Ainsi ce fief est passé en la maison 
de Broyes, et ce ne sera qu’en 1748 que nous le retrou- 
vons en la possession des de la Tour (3). » — L'auteur 


(1) Sur Winchelin et Henri, v. particulièrement les 
Chartes de Reinackh, dans les Publications de l'Institut de 
Luxembourg, t. XXXIII. 

(2) À. Brizion, Histoire des villages du canton de F'resnes- 
en- Wæœvre ; Verdun, 1866, in-8°. 


(3) Ibidem, p. 149. 
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parle ensuite du même Baudoin III de la Tour, 1343, et 
de son fils Baudouin IV, 1401, puis nous montre « la 
terre de Latour-en-Woëvre » passant, il ne dit pas 
comment, dans la maison de Salm, qui la possédait en 
1366. Etc. | 

Cet extrait fourmille d’incorrections et d'erreurs. On 
y remarque d'abord deux impossibilités : 

1. Si Clémence était dame douairière de Latour, 
cette terre n'a pu passer à sa postérité et entrer dans la 
maison de Broyes. 

2. Le sceau ne peut représenter une croix placée 
sur TROIS {ours. Il devait offrir deux écus séparés ou 
en parti, celui du mari et celui de la famille de Clé- 
mence. Je pense que ce dernier portait à érois tours, 
armoiries de la maison de La Tour en Ardenne; l’autre, 
à une croix, cantonnée de (quatre) fleurs-de-lis, semble 
être aux armes de la maison de Chambley ; or, je crois, 
en effet, que le mari de Clémence était Pierre de Cham- 
bley, qu'on trouve en 1319 qualifié seigneur de Latour 
prés Virton (1). 

Passons maintenant aux erreurs qu’il importe de re- 
lever : 

1. Clémence appartenait, non à la maison de La Tour- 
en-Voivre, mais à celle de La Tour en Ardenne (2). 

2. C'est la terre de ce nom dont elle était héritière 
et dont elle fit la reprise féodale en 1332 (3). 


(1) Chartes da Reinach, n° 158. 


(2) Elle était fille, apparemment unique, de Jean II de La 
Tour en Ardenne; voir mon travail dans les Annales 
d’Arlon. 


(3) Dufourny, t. IV, p. 338. 
18 


= 210 — 


*18.: Son-imari était, non Pierré de Broyes, mais PISREe 
de Chambley,’ selon toutes apparences. | | 

f'4, Pierre de Broyes épousa, non Gtémence je La 
Tour, mais Marguerite d'Esirépy, dame douairière de 
Latour-en-Woëvre, comme veuve de Baudoin de La 
Tour-en-Voivre, dont elle eut un fils, nommé Jean, qui 
a dû être l'héritier de la seigneurie (1). ss 

‘ 6. La terre de Latour-en-Woëvre n’a pas été là pro- 
priété de la maison de Broyes,: mais Pierre de Broyes 
en a joui à cause du douaire de sa femme. | 

‘ En somme, l'étrange ensemble d'erreurs commises 
par Brizion semble provenir de ce qu’il a confondu deux 
actes tout à fait différents, mais qui sont des reprises 
données, en la même année, pour deux seigneur! ies ap- 
pelées également La Tour, savoir : | 

1. Reprises, le 8 mai 1332, pour toute WVoëvres, 
par Pierre de Broyes, à cause du douaire de sa femme, 
Marguerite d'Estrépy, veuve de Baudouin III de : 
Tour-en-Voivre. | j 

2. Reprises en 1332 pour La Tour en par 
Clémence, dame héritière de cette terre. 

Brizion ne fait pas connaître comment la famille dé 
La Tour a perdu la seigneurie dont elle avait pris le 
nom. Il dit, après avoir nommé Baudoin IV, vivant en 
1401, que « sa postérité s’éteignit dans la seconde moi- 
tié du xvi° siècle » et il ne retrouve là famille qu'en 
1748 où, ajoute-t-il, « François-Charles, comte de 
Latour, fit l'acquisition de cette terre, auparavant pro- 
priélé « de la maison de Lambertye. | 
. Ainsi, conservant une énorme lacune généalogique, 


(U) Dufourany, t. VII, p. 354 et 355. 


Brizion ne fait aucune mention d'Ancherin, duquel (je' 
le répète) paraît descendre la famille moderne de La 
Tour-en-Voivre et dont il importerait avant tout de 
connaître les parents. Ce personnage ne peut plus être 
considéré comme fils de Henri (1) ni de Winchelin de 
La Tour, qui étaient fils d'un bâtard de Luxembourg ; 
ils ont pris leur surnom familial, non de la seigneurie 
de Latour-en-Woëvre, mais de celle de La Tour en 
Ardenne ; nulle conformité d’armoiries ne les unissait 
aux différentes branches de La Tour-en-Voivre: ils 
gardèrent les armes de leur mère, c’est-à-dire les 
armes de Chambley, brisées en cœur d'une tour (2). 
| Léon GERMAIN. 


SOUVENIRS DE BASSIGNY, — LA FAMILLE THOUVENEL. 


” Les Thouvenel, famille qui a eu des illustrations, 
même de nos jours, est originaire de la Mothe. On 


l'y voit figurer en grand nombre dans la seconde moitié 
du xvi° siècle. N'ayant point les éléments pour les 


(1) L'auteur de la table des noms de personnes de l’Inven- 
taire Dufourny (exempl. de la Bibl. publ. de Naney) a cru 
devoir distinguer deux personnages de ce nom. Henri de La 
Tour en Ardenne et Henri de La Tour-en-Voivre; j'ai 
parcouru l'analyse des actes attribués à ce dernier : partout 
il est simplement appelé de la Tour, et ce nom ne se rap- 
porte nullement à Latour-en-Woëvre. 


(2) Ce sont d’ailleurs ces armoiries (de Chambley brisées d’une 
tour) que les armoriaux lorrains donnent pour lx Maison de 
La Tour en Ardenne ; ils n’ont pas connu celles de la dynastie 
précédente : à trois tours. | 

Je n'ai pas encore fait la vérification pour Winchelin, 
dont quelques sceaux existent à Luxembourg, signalés dans 
les Chartes de Reinach ; mais la chose est certaine pour 
Henri. 
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classer généalogiquement, je me borne, dans un pre- 
mier paragraphe, à mentionner les noms dans l'ordre 
chronologique. Le paragraphe suivant contiendra la 
filiation d’une des branches de cette famille. En dernier 
lieu, nous donnerons l’acte de naissance du bourdon 
actuel de Notre-Dame de Paris, belle cloche fondue 
par un habitant de la Mothe, allié à la famille Thou- 
venel. 
* 
: *k * 

En 1564, Mougeot Thouvenel, Jean Thouvenel et 
Nicolas Thouvenel sont boulangers à la Mothe. 

1578. Girard Thouvenel, Jean Thouvenel ct Nicolas 
Thouvenel sont bourgeois à la Mothe. 

1586. Catherine est veuve de Jean Thouvenel le 
bossu. | 

Nicolas Thouvenel est boucher, ainsi que Nicolas 
Thouvenel, dit Martin. 

Claude Thouvenel époux de Collotte est héritier de 
Jean Claude, veuf de Jérémie Motte. 

1587. Adam Thouvenel, marchand, est époux de Mag- 
deleine ; il est mayeur de la Mothe en 1593. Ils s'éta- 
blissent ensuite à la papeterie de Goncourt, près de 
Bourmont. 

1589-1590. Un Thouvenel est mayeur à la Mothe. 

1598. Jean Thouvenel, boucher, est tuteur de Claude 
Thouvenel ct d'Anne Thouvenel, ses mineurs de lui 
et de Barbe Rouget. 

19594. Françoise Thouvenel est veuve de René de 
Landrian, en son vivant archer des gardes de S. A. 
En 1591, il était capitaine de Beauffremont. | 

159. Jean Thouvenel est fermier de l'impôt des six 
deniers par franc et du dixième pot de vin en détail. 
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Jean Thouvenel, sommelier de René d'Anglure, sieur 
de Melay, est tué par Pierre Ladouce, âgé de 14 ans 
et aide de cuisine du sieur de Melay. Il est gracié par le 
duc Charles le 11 janvier 1595. 

Barbe Herbel est veuve de Jean Thouvenel, vivant 
marchand à la Mothe. En cette année, elle intente une 
action judiciaire conjointement avec Étienne Menu de 
Roncourt, sénéchal, époux de Catherine Thouvenel, en 
son nom et comme tuteur de Claude et Anne Thouvenel, 
mineurs dudit Jean Thouvenel et de défunte Barbe 
Rouget sa femme en deuxièmes noces, et Françoise 
Thouvenel veuve de René de Landrian. 

1596. Barbe, veuve de Pierrot Thouvenel. Nicolas 
 Thouvenel, boucher à la Mothe en 1564, hôtelier en 
1576, est mort en 1601, époux de Barbe Phelix. On voit 
encore Nicolas Thouvenel le jeune. | 

Françoise Thouvenel, recouvreur, et Jean Garret, 
manœuvrier, sont bannis et leurs biens confisqués pour 
l'occision de Jean Pernot, jeune fils à marier de Nijon. 

1604. Barbe Thouvenel, veuve de Vincent Guillot. 

Ve | 

Jean Thouvenel, marchand à la Mothe, est mort au 
printemps de 1595. Il fut maire trois fois. Le nom de sa 
première femme nousest inconnu. Ilépousaen deuxièmes 
noces Barbe Rouget, dont il eut quatre enfants : 

A. Catherine Thouvenel, mariée le 2 février 1580 à 
Étienne Menu de Roncourt, .Sénéchal de la Mothe-Bour- 
mont, décédé le 20 avril 1626, et à Étienne Menu le 
80 octobre 1627. 

B. Françoise Thouvenel, qui épousa le 15 novembre 
1587 René de Landrian, déjà veuf, mort en 1594 archer 
des gardes de $. A. et capitaine de Beauffremont. Fran- 
çoise Thouvenel mourut le 1°" juillet 1635. 
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G. Claude Thouvenel, mineur en 1594, sous la tutelle 
d'Étienne Menu de Roncourt, fut docteur en droit et, 
avant 1600, lieutenant des sénéchaussées de la Mothe- 
Bourmont, mayeur de la Mothe en 1605, décédé en 
1612. Il avait épousé Philippe Heraudel, fille unique de 
Jean Heraudel, notaire et bourgeois de Ja Mothe, décédé 
en 1634, et de Marthe Barrois, décédée en 1636. De ce 
mariage naquirent deux enfants, Claude et Anne Thou- 
venel qui vont suivre. Devenu veuve, Philippe Herau- 
del se remaria, en 1615, à Claude Gérard, gruyer de 
Dompaire et de Valfroicourt, dont elle eut deux filles, 
Marthe et Louise Gérard. L’ainée, Marthe, doit être celle 
que la note suivante de nos archives du Bassigny 
signale en 1684: «Jean-Baptiste Barrois, écuyer, 
« seigneur de Lamevaux (ou La Rivière) est époux de 
« demoiselle Marthe de Saint-Laurent, fille et héritière 
« de noble Claude Gérard et de demoiselle Philippe 
« Heraudel, fille de feu Jean Heraudel vivant à la 
«a Mothe. » 

D. Anne Thouvenel qui, comme son frère, était mi- 
neure, en 4594, sous la tutelle d'Étienne Menu de Ron- 
court. Les renseignements manquent sur elle. 

Après la mort de Barbe Rouyer, Jean Thouvenel 
épousa, en troisièmes noces, Barbe Herbel de Neuf- 
château. Décédé en 1695, il laissait pour héritier Barbe 

Herbel, Catherine Thouvenel épouse d'Étienne Menu 
de Roncourt, Françoise Thouvenel veuve de René de 
Landrian, et ses mineurs Claude et Anne les Thou- 
venel. | 

Claude Thouvenel, fils de Claude et de Philippe 
Heraudel, était avocat et, par patentes du 26 décembre 
1630, fut nommé substitut du procureur-général au 


— 215 — 


bailliage du Bassigny, en remplacement de Ferdinand 
Vernisson, décédé. Il assista aux sièges de la Mothe, 
en 1634, et conmandait une compagniede bourgeois sur 
Je bastion Saint-Nicolas. Malgré une résistance déses- 
pérée, ce bastion tomba devant le vicomte de Turenne 
et amena la capitulation de la ville. Claude Thouvenel 
fut le pénultième mayeur de la Mothe, de juin 1644 à la 
Pentecôte de 1645. La délibération du vœu de la com- 
munauté eut lieu pendant sa mairie; mais, malade alors, 
il ne put la signer ni faire la prononciation solennelle 
et publique le 25 mai. Cette maladie s’aggrava, accrue 
par les calamités des derniers jours du siège et surtout 
par les chagrins et angoisses que lui causa la destruc- 
tion de sa ville natale. Il languit quelques mois à Outre. 
mécourt et y mourut en 1647. Nous rectifions ainsi une 
‘ erreur de notre notice sur la dernière délibération de 
Ja Mothe, publiée dans les Mémoires de 1894 de la 
Société d'Archéologie lorraine (page 197). Ce fut un 
de ses parents et homonyme de Soulaucourt qui devint 
procureur d'office en la Justice de Morville pour Errard 
du Chastellet, maréchal de Lorraine, puis à la Prévôté 
de Bulgnéville. Claude Thouvenel avait épousé Barbe 
_ du Boys, née en 1611, sœur de l'historien de la Mothe. 
qui mourut le 5 mai 1686 dans les bras de son fils 
Charles-Antoine Thouvenel et de son gendre Claude 
Moulbon. Ils avaient eu trois enfants : 
1° Marthe Thouvenel, à laquelle nous allons consa- 
_crer le dernier paragraphe de ce travail. | 
._ 2° Anne Thouvenel, mariée le 25 novembre 1664 à 
Claude Thabouret, écuyer, seigneur du Prez sous la 
Fauche, dont deux fils : Claude Thabouret, né en 1670, 
et Henry Thabouret, né en 1672, marié le 8 avril 4700 à 
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Marie Picard d'Outrancourt. Claude Thabouret mourut 
en juin 1678. Le conseil de famille de ses deux mineurs 
se composait de Anne Thouvenel veuve de François 
Mouzin, écuyer à Dainville-aux-Forges, sieur de 
Remecourt, lieutenant de cavalerie au régiment de 
Bussy ; de Claude Moyne, écuyer, sieur d'Orquevaux ; 
de Sébastien Floriot, seigneur de Belhombre ; de Manas- 
sès Thurel ; de Jean-Baptiste de Romoart et de Joseph 
Ignace Collin. — Anne Thouvenel se remaria à Claude 
Maulbon, fils de Jean-Baptiste Maulbon, décédé greffier 
en la justice d'Outremécourt en 1687, et de Marie Noury 
décédée la même année ; petit-fils de Claude Maulbon, 
commissaire en l'arsenal de la Mothe et de Claude 
Aulbry. Ce Claude Maulbon mourut en 1692 et Anne 
Thouvenel en 1700, inhumée en présence de Claude et 
Henry des Thabouret, les enfants de son premiermariage. 
8° Charles-Antoine Thouvenel est né à la Mothe le 
12 septembre 1644. Il eut pour parrain Charles Herau- 
del, prévôt des chanoines, et pour marraine Anne 
d'Illoud, fille de Nicolas d’Illoud et de Marguerite du 
Boys (qui fut épouse de Claude Morel, procureur fiscal 
en la terre et baronnie de la Fauche). Les renseigne- 
ments manquent sur ce fils qui à peut-être été procureur 
d'office en la baronnie de Beaufremont. | 
Anne Thouvenel, fille de Claude et de Philippe Herau- 
del, épousa, le 19 janvier 1627, Ferdinand de Gournay, 
écuyer à Parey, gouverneur de Remiremont, fils de 
_ Jacques de Gournay et de Didine de Saint-Lambert, 
petit-fils de Nicolas de Saint-Lambert, écuyer à Robé- 
court, capitaine de Baccarat, et de Marie Mourtini. Fer- 
dinand de Gournay aurait été un des défenseurs de la 
Mothe. Dans un registre du bailliage du Bassigny, nous 
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lisons ce qui suit: « Par reconnaissance des services 
qu'il leur avait rendus et pour ne pas rester ingrats, les 
habitants du Parey lui font donation d’un pré de trois 
fauchées appelé le Meïix de Maistre Piel, à cause de la 
bonne volonté et sollicitude que le dit Ferdinand de 
Gournay a fait pour les habitants, pendant les guerres 
civiles qui règnent présentement au pays, soit d’avoir 
fait sortir le régiment de M. le comte de Nanteuil qui 
était logé au dit lieu, que pour les avoir attesté et 
d’avoir obtenu quelques sommes de deniers du dit 
sieur Conste, en faveur de la perte advenue par l’acci- 
dent du feu, comme il se reconnaît au dit Parey Saint- 
Ouain, pour ohtenir une sauvegarde et empêcher le 
logement de l’armée du roi de France, pendant le siège 


de la Mothe. > Ferdinand de Gournay décéda en 1638, 


laissant sa veuve Anne Thouvenel survivante avec quatre 
mineurs. 

49 Evrard de Gournay, né en 1627, qui fut capitaine 
et adjudant général de S. A., époux de Marie-Magde- 
leine Flamin, née à Reims en 1638, fille de Gérard 
Flamin et de Nicolle Barrois. Veuve, Marie-Magdeleine 
Flamin se remaria le 30 décembre 1662 à Charles-Fran- 
çois de la Vaulx, chevalier, sieur de Vrécourt. Veuve 
encore en 1664, elle épousa en troisièmes noces Catherine 
des Marques, chevalier, sieur de Thoury, et mourut en 
1717 laissant postérité, dont Jean-Jacques des Marques 
qu'on voit plus tard capitaine de vaisseau à Brest. . 

20 Marthe de Gournay, née en 1629. | 

3° Françoise de Gournay, née en 1630, encore céliba- 
taire en 1664, décédée vers 1700. Un de ses héritiers 
était Dominique-Ferdinand de Vidrange, curé de Graf- 
figny. 


E: 
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4° Gabrielle de Gournay, née en 1636, épouse, vers 
.14657, Antoine Plumeret, sieur de Vidranges, écuyer à 
-Villers-les-Nancy. Veuve avant 1681, on le voit admi- 
RIÈIeE le fief de Graffigny, au nom de ses enfants. 

*. 

Marthe Thouvenel, premier enfant de Claude Thou- 
‘venel et de Barbe du Boys, est mentionnée plusieurs 
fois comme marraine à la Mothe en 1645. 

Bien que domiciliée à Outremécourt, elle épousa à 
Epinant près de Langres, le 3 mars 1659, honnête homme 
- Nicolas Chappelle, maistre fondeur de cloches, fils jouis- 
-sant de ses droits de défunts honorable Jean Chappelle 
-êt de Françoise Humbert, décédés à Damblain. Le 
futur était assisté de Jean Chappelle, prêtre, curé 
.d'Épinant, son frère; de Nicolas Chappelle, son cousin 
. germain ; de François Pricquet, dit Saint-Amour, colo- 
nel d’un régiment d'infanterie pour S. A. ; de Claude de 
.Bouzey écuyer, ses cousins. La future avait l’assis- 
tance de Barbe du Boys, sa nièce, de René de Ron- 
‘ court, seigneur du dit lieu d’Aingeville en partie, du fief 
-de la maison forte de Malaincourt, sénéchal des séné- 
chaussées de la Mothe et Bourmont, son cousin pater- 
nel; de Nicolas de Landrian, écuyer, demeurant à Gen- 
. dreville; de demoiselle Anne Thouvenel, veuve et relicte 
-de défunt sieur Ferdinand de Gournay, vivant écuyer, 
gouverneur de Remiremont, sa tante maternelle ; 
d'Évrard de Gournay, son cousin ; de noble Jean-Bap- 
tiste Collin d'Aingeville, Lieutenant-Général au Bail- 
-liage du Bassigny, de Claude d’I[lloud, greffier en chef 
- et contrôleur au dit Bailliage, ses cousins maternels. : 

Ces époux s’établirent d'abord à Outremécourt, puis à 
Damblain. Ils eurent un fils, Nicolas, le 4 avril 1664, 
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dont le ‘parrain fut Nicolas de Landrian et la marraine 
Marie Garseau, femme de Claude d'Illoud. 

Marthe Thouvenel mourut à Outremécourt le 27 jan- 
vier 4665 et son mari, Nicolas Chappelle, transporta son 
domicile à Langres, où on le voit en 16175 et 1682. 
- ‘ Comme les études campanaires sont à l'ordre du 
jour dans les sociétés savantes et que tous’renseigne- 
ments y relatifs sont bons à recueillir, nous tenons à 
constater, pour l'honneur des fondeurs de cloches du 
Bassigny et de la Lorraine, que Nicolas Chappelle fut 
.chargé de fondre, en 1665, le gros bourdon encore 
existant de Notre-Dame de Paris. Ses associés, dans 
cette grande entreprise, durent être deux Bassignots, 
F. Guillot, de Damblain, et François Mourot ou Moreau, 
de Breuvannes. Un des descendants de Nicolas Chap- 
pelle possède le certificat authentique que lui déli- 
vrèrent les hauts dignitaires de l’église métropolitaine. 
Nous le transcrivons ci-dessous: 

Nous soussignés, Doyen, grand archidiacre chance- 
lier, Fabricien, chanoines, maistre de musique, orga- 
niste et notaire et secrétaire de l’église cathédrale et 
métropolitaine de Paris, certifions à tous ceux qu'il 
appartiendra que le sieur Nicolas Chappelle, maistre 
fondeur et ses associés, ont fondu depuis un an ença, la 
la grosse cloche de la dite église, nommée Émmanuel- 
‘ Louise-Thérèse, pesant environ trente mille livres, 
laquelle cloche est bonne et sonore et au ton convenu 
“et porté par le marché sur ce faict par Messieurs du 
Chapitre avec les dits sieurs Fondeurs. En foy de quoy, 
nous avons signé le présent certificat, à Paris ce neuf- 
vième jour de septembre mille six cent quatre-vingt-six : 

De Bongueret, doyen de l’église de Paris. — L'abbé 
Parfaict, chanoine. — A. Chastellain. — Boiset. — 
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Joseph Ceste, chambrier. — C. Perrochel. — L..... fa- 
bricien. — Meignon, maistre de la musique de l'église 
-de Paris. — Jean-Jacques, organiste de la dite église. 
— Merlin, grand archidiacre de Paris. — Morreau, no- 
taire et secrétaire au chapitre de Paris. 

Ce descendant de Nicolas Chappelle et de Marthe 
Thouvenel est M. Thomas Derevoge, notaire honoraire 
‘à Pontfaverges (Marne). Nous le remercions vivement 
d’avoir bien voulu spontanément nous adresser des 
exemplaires photographiques et du contrat de mariage 
de son aïeul et du certificat qui fut l’acte de naissance 
"du bourdon de Notre-Dame de Paris. | 


L. MARCHAL (1). 


DE LA SIGNIFICATION DES CAMÉES ET INTAILLES ANTIQUES 
ADAPTÉS AUX OBJETS RELIGIEUX, A PROPOS D'UNE ERREUR 
ATTRIBUÉE A DOM CALMET. | 


Dans la Notice de la Lorraine, par Dom Calmet, il 
est parlé, à l’article de Saint-Nicolas de Port, du célé- 
_bre reliquaire en forme de bras, que le roi René offrit 
.à l'église prieurale pour renfermer la phalange du 
doigt du saint, objet d'un pèlerinage des plus renom- 
més. On y remarque ce passage : « Entre les autres 
pierres précieuses dont le Bras étoit orné, on voyait 
une Venus fort bien faite, gravée sur une Agathe, que 
‘le Peuple baisoit avec respect, croyant baiser la figure 
_de la Sainte Vierge; on la détachail ya quelques années, 


(1) Au moment «ù s'achevait l'impression de ce travail, 
l’auteur, notre regretté confrère, est mort à Bourmont, et 
n’a pu en corriger les épreuves. 11 se peut donc que des 
erreurs 86 soient glissées dans quelques noms propres; nous 
tenons à en prévenir le lecteur. (NDLR) 
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et on mit à la place un Saint Nicolas en émail ; la Venus: 
fut envoyée au Roy Louis XIV (1) ». 

Cette pierre existe aujourd’hui à la Bibliothèque 
nationale ; elle a été lithographiée pour M. Noël (2) et 
pour M. Bretagne (3). Vénus debout tient un miroir où. 
elle se regarde et où l’on a enchâssé un petit rubis ; la 
déesse n’est vêlu que de sa fameuse et étroite cein- 
ture ; elle s'’appuye sur une colonnette ; à sa droite on 
voit un vase sur les bords duquel sont posées deux 
colombes. : 
: Récemment, M. H. Gaidoz (4) a signalé l'erreur po 
pulaire enregistrée par Dom Calmet. Mais cette erreur 
est-elle réelle ? Le savant Bénédictin a-t-il été bien 
informé ? Il me semble bien plus probable que l'on 
devait prendre cette Vénus nue pour Eve, d'autant plus 
que la pierre rouge placée dans le iniroir pouvait faire 
songer au fruit de l'arbre de la Science, la pomme mys- 
térieuse cueillie malgré la défense divine. Il n’est pas 
impossible que les gens du peuple aient baisé ce camée ; 
ils ont un respect instinctif pour toutes les images 
singulières qu’ils savent précieuses ; celle-ci ornait un 
reliquaire très vénéré ; d’après la doctrine catholique, 
la faute de nos premiers parents a été compensée par 


(1) Notice de la Lorraine, 1" édition, t. I, col. 147. 
« Quelques années n’est pas assez dire, puisque ce volume 
fut imprimé en 1762 et que le long règne de Louis XIV 
s'était terminé en 1715. 

(2) Catalogue raisonné de ses collections, 1° édit. du t. 
II, 1853. 

(3) Le reliquaire de Saint- Nicolos-de-Port, dans Mém. 
Suc. arch. lorraine, 1873. 

(4) La Vierge aux sept glaives, dans Mélusine, livr. de 
novembre-décembre 1893. 
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une vie de labeur et de pénitence, de sorte que, lorsque, 
le Christ, après sa mort, ouvrit les portes des limbes, 
ils furent les premiers, en tête des patriarches et des 
saints de l’ancien Testament, à entrer dans le Para- 
dis (1). Ne lit-on point Felix culpa dans la liturgie du 
Samedi-Saint (2) ? | 

Il y a lieu en outre d'observer que l'article sur Saint 
Nicolas de Port se trouve dans le tome second de la 
Notice, qui n’a été imprimé qu'après la mort de Dom 
Calmet (3); l'auteur responsable a donc pu ne pas en 
voir les épreuves, ni y reconnaître les défauts qui se 
révèlent à l'impression. 


o Pour ne citer qu’un exemple tout récent, v. l’un des 
nouveaux autels de l'église Saint-Pierre à Nancy, dont le 
devant représente Jésus aux limbes, ouvrant aux Justes 
: Paccès du paradis. 

(2.0 felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere 
Redemptorem ! Office du Samedi-Saint, bénédiction du 
cierge pascal. « Adam et Eve sont l’objet d’un culte public 
dans l'Eglise grecque ; elle célèbre leur fête, ou une commé- 
moration, le 19 décembre, et cette fête est ainsi placée immé- 
diatement avant celle de Ia Nativité de notre Sauveur, la 
mémoire du premier Adam à côté de celle du second... » 
(Martigny, Dict. des antiquités chrétiennes, 2° édit., 1877, 
art. Adam et Eve, p. 21). — M. Bretagne a tenté d'expliquer 
la possibilité d’une confusion avec la Vierge, par des motifs 
qui ne sont pas sans valeur (0. c., p. 358-359) ; il aurait pu 
ajouter que le rubis peut rappeler la pomme, attribut assez 
fréquent de la Vierge Marie, la nouvelle Eve. 

(3) Ce tome fut imprimé en 1762 (A. Digot, Notice ri 
et lit. sur Dom A. Calmet, extr. des Mém. Soc. arch. 
lorr., 1860, bibliographie, p. 153, 154) ; Dom Calmet mourut 
en 1757. Quant au camée, il avait été donné à Louis XIV, 
mort en 1715 ; l'abbé de Senones ne pouvait donc parler 
que par oui-dire de la dévotion dont cette pierre précieuse 
aurait été l’objet. : 
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: Au moyen-âge, on aimait beaucoup ôrneï les objets. 
du culte de camées et d’intailles antiques : il est certain. 
que le peuple prenait souvent les personnäges mytho- 
logiques ou les héros grecs et romains, que l'on y 
voyait représentés, pour des saints et des personnages 
de l'Écriture sainte : parfois même, la confusion était. 
aidée par des retouches regrettables (1) ; mais la faci- 
lité de telles méprises ne constituait pas un motif néces- 
saire pour cet emploi des pierres ouvrées ; on s’en 
servait ainsi à cause de leur grande valeur et, sans 
doute aussi, de la vertu talismanique qui leur était ee 
_quemment attachée. 

_- A propos de l’article de M. Gaidoz, je lis ces éfesioné 
très justes (2) dans les Analectla bollandiana : V’auteur, 
y est-il dit, « nous parle de camées et de pierres gra- 
vées à sujets profanes ou mythologiques, qui ont été 
conservés au moyen-âge comme des objets religieux. 
C'est un dupiter qu'on a pris pour saint Jean, à causée 
de l'aigle (3); Athèné et Poseidon sous un arbre, dont 
on a fait Adam et Éve au paradis terrestre (4) ; une 


(1) Par exemple le camée représentant Poseidôn et Athèné. 
qui sera cité plus loin; cf. Annales Soc. aren: Bruxelles, 
189%, p. 275-276. 

(2) Je les crois cependant incomplètes, parce qu’elles na 
rappellent pas la vertu talismanique que, à ce qu’il semble, 
on accordait généralement aux pierres précieuses, ce qui a 
dû être un puissant motif pour l'emploi de ces pierres en 
guise de contre-sceaux. Mais je ne veux pas, quant à présent, 
insister sur ce point. 

(8) Reproduit récemment par M. F. de Mély, Du rôle des 
Pierres gravées au moyen-dge, dans la Revue de l'Art chré= 
tien, 1893, p. 101, et par M. Gaidoz, Mélusine, nov.-déc. 
1893, col. 275. | 

(4) Egalement reproduit par M. de Mély, o.c. p. 99 et par 


— 924 — 


apothéose de Germanicus dans lequel on voyait saint 
Jean enlevé par un aigle (1); le portrait de Julia, fille 
de Titus, pris pour l'image de la sainte Vierge, etc. » 
On a mal interprété ces images à cause de leur res- 
semblance avec des types connus, Mais, « il est inexact 
de dire en général que c’est par des conûtre-sens seule- 
ment que s'explique la conservation de plusieurs de 
ces petits monuments de l’art antique durant le moyen- 
âge. Ce n’est pas comme des objets religieux, mais 
comme des objets d'art qu'ils ont été respectés. Le 
prix de la matière, l’élégance de la forme, le fini de 
l'exécution les firent souvent prendre comme des élé- 
ments de décoration, surtout aux époques où l'imagi- 
nation des artistes semblait tarie. C’est ainsi que la 
fameuse chaire de Saint Pierre porte des plaques d'ivoire 
représentant les travaux d'Hercule. Ce n’est certaine- 
ment pas parce qu’on a cru y reconnaitre les travaux 
du prince des apôtres qu'on a gardé ces sujets. Ils 
sont là pour servir d'ornement (2). » 

* L'auteur anonyme de ces observations apprécie éga- 
lement en fort bons termes la méprise attribuée à Dom 
Calmet : 

 « On nous permettra, dit-il, d'ajouter que l’histoire 


M. Gaidoz, o. c., col. 276 (bois tiré de la Grande Encyclo- 
pédie), et en plus grand par M. Goblet d’Alviella, Annales 
Soc. arch. Bruxelles, 1894, p. 276. 

(1) Il doit s'agir du camée provenant de l'abbaye de Saint- 
Évre, près de Toul, aujourd’hui à la Bibliothèque nationale. 

(2) La Vierge aux sept glaives, dans les Analecta bollan- 
diana, XII, 1893, p. 351. — Sur le même sujet, voir, à 
propos de Vénus prise pour sainte Madeleine, les réflexions 
très conformes de Mgr X. Barbier de Montault, La croix 
mérovingienne de la cathédrale d'Albi, p. 6. 
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du camée représentant une Vénus nue « que le peuple 
« baisait avec respect croyant baiser la figure de la 
« sainte Vierge» est de la dernière invraisemblance. 
C'est dom Calmet qui la raconte ; mais il est permis de 
penser que dom Calmet a écrit trop de choses pour 
avoir toujours pris le temps de contrôler. Le camée 
faisait partie d'un reliquaire. Or, ce n’est point le reli- 
quaire ou ses ornements, mais la relique, que l'on a 
toujours eu l'habitude de vénérer. De plus, pour 
admettre que le bon peuple ait pu prendre pour la sainte 
Vierge l’image d'une Vénus, il faudrait supposer à celle- 
ci un costume assez décent pour ne pas trop contrarier 
l’iconographie de la Mère de Dieu. Nos pères étaient 
plus naïfs que nous, mais ils n'étaient pas aveugles, et 
le bon sens ne leur manquait point (1). » 

Il est très intéressant d'étudier les modifications des 
idées attachées aux images et de constater les transfor- 
mations qui en sont résultées; mais il ne faut pas aller 
trop loin dans une voie qui conduit rapidement au 
domaine de la pure imagination : la théorie de la « migra- 
tion des symboles », fort à la mode dans certaines con- 
trées, ne doit être suivie qu'avec beaucoup de pru- 
dence. Léon GERMAIN. 
QU QQ 


CHRONIQUE. 


LE CINQUANTENAIRE DE LA SECTION HISTORIQUE DE L'INSTITUT 
GRAND-DUCAL DE LUXEMBOURG (2). 


Avec plus de raison que les particuliers, les associa- 


(1) Zbidem, p. 355-356. 
(2) A l’origine la Section historique s'appelait Société ar- 


chéologique du Grand-Duché. 
19 
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tions aiment à solenniser l'anniversaire du jour de leur 
venue au monde. Ainsi la Société d'Archéologie lore 
raine s'apprête à fêter en 1898 son premier demi-siècle 
d'existence. Le mardi 8 septembre dernier c'était la 
Section historique de lInstilut grand-ducal de Lu- 
xembourg qui célébrait le cinquantenaire de sa fon- 
dation. Les corps savants des villes voisines, Trèves, 
Metz, Nancy, Arlon et Liège avaient été invités à se 
faire représenter par leurs présidents et leurs secré- 
taires. Si Trèves n'avait pas répondu à l'appel qui lui 
avait été adressé, Metz avait envoyé les secrétaires de 
ses deux sociétés, pour l’Académie, M. Box, ancien 
principal du collège de Sarreguemines, pour la Société 
d'histoire et d'archéologie, M. Wolfram, directeur des 
archives départementales. En ce qui concerne l’an- 
cienne capitale du duché de Lorraine, M. Léon Ger- 
main (1) était le délégué de l'Académie de Stanislas, 
et M. Robert Parisot celui de la Société d'archéologie. 
Mentionnons enfin M. Tandel, président de l’/nstitut 
Archéologique d'Arlon, et M. Bormans, directeur de 
l'Université de Liège, et président de la Commission 
royale d'histoire de Belgique. 

La fête du cinquantenaire comprenait trois actes, dont 
le premier se passait le mardi matin à l’Athénée. Tout: 
d’abord M. l’abbé Peters, professeur au grand sémi- 
naire, a retracé les phases par lesquelles avait passé la 
Section historique, dont il est le président. Puis nous 
avons entendu le secrétaire, M. van Werveke, profes- 


(1) M. Léon Germain, secrétaire perpétuel de la Société 
d'Archéologie lorraine, avait en outre reçu une invitation 
personnelle, à titre de membre honoraire de l'Institut 
grand-ducal. | F 
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seur d'histoire à l’Athénée, énumérer et apprécier avec. 
autant d'impartialité que de franchise les principaux 
travaux qu'a publiés la Section hislorique dans ses 
mémoires, il n’a oublié que les siens propres, qui 
cependant comptent parmi les plus importants. Le soir, 
au banquet, cette omission a été réparée. Un des col- 
lègues de M. van Werveke, lui portant un toast, a 
loué comme il convenait l'historien bien informé, tou- 
jours maitre de son sujet, en même temps que le secré- 
taire actif et zélé de la Section historique. La séance du 
matin s'est terminée par un exposé de M. Arendt; 
architecte du gouvernement, qui nous a entretenus des 
restaurations de monuments historiques effectuées sous 
son intelligente direction. 

L'après-midi, vers 2 heures, on se réunissait de nou- 
veau pour entreprendre sous un soleil brûlant une 
promenade archéologique. Notre première visite était 
pour la chapelle Saint-Quirin, creusée dans les rochers 
qui forment la contrescarpe naturelle de ce fossé large 
et profond qu'est la vallée de la Petrusse (1). Cette 
chapelle, ancien sanctuaire païen, puis consacrée à Saint- 
Quirin, a toujours été, semble-t-il, et est encore au- 
jourd’hui un lieu de pèlerinage. Un autel et divers 
monuments de l’art religieux du Moyen-Age y ont été 
transportés par les soins de M. Arendt, qui, non content 
de la restaurer, lui a consacré une très intéressante 
notice. 

Nous nous sommes ensuite rendus au faubourg de 
Pfaffenthal, dans la vallée de l’Alzette ; c’est là dans 


(1) La Petrusse est un ruisseau qui se jette dans l'Alzettë 
à trois-tents mêtres de la chapelle Saint-Quirin. 
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une ancienne caserne que sont installés provisoirement, 
en attendant la construction d’un bâtiment neuf, les 
musées d'archéologie et d'histoire naturelle. Le premier, 
pour ne parler que de celui-là, est déjà très-important 
quoique de création récente, et il ne cesse de s'enrichir. 
M. van Werveke en est le conservateur, c'est tout dire. 
Signalons en particulier la collection de monnaies et 
médailles (20,000 pièces), et de très curieuses ver- 
reries , bien que fabriquées à l’époque de la do- 
mination romaine, elles sont le produit d'un art très 
différent de celui qui florissait alors. 

Pour terminer cette journée si bien et si agréablement 
remplie, un grand banquet réunissait le soir au restau- 
rant Faber les délégués des sociétés étrangères, M. Mon- 
genast, directeur général des finances, qui représentait 
le gouvernement, M. Rupert, directeur des Archives 
du Grand-duché, M. Koch, président de la Société 
médicale du Grand-duché, enfin de nombreux membres 
de la Section historique, appartenant les uns au clergé, 
les autres au monde laïc: citons parmi les premiers 
M. l'abbé Peters, MM. les curés Blum, Gaasch, Langer, 
Wolf, parmi les seconds, M. van Werveke, M. Arendt, 
MM. Brimmeyer, Graf, Grei, Hercken, Knaff, de Muysen, 
Schaack et Strenck. 

Que mes collègues de lx Sociélé d'archéologie lor- 
raine se rassurent, si par hasard ils avaient quelques 
inquiétudes : leur délégué s’est vu offrir un excellent 
diner, auquel il a fait honneur. Si je ne puis malheu- 
reusement pas transcrire en entier le menu, je tiens 
cependant à faire une exception en faveur des vins, 
tous de première marque : il y en avait du Rhin et de 
la Moselle, il y en avait de Bordeaux, de Bourgogne, 
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de Champagne, qui tous sont venus fraterniser dans 
nos estomacs. Des félicitations bien méritées ont été 
adressées à M. Knaff, un des membres de la Section 
historique, qui avait été chargé d'organiser le banquet. 

Le premier des toasts officiels a été porté à Son 
Altesse Royale le prince Adolphe de Nassau, grand- 
duc de Luxembourg, par M. l'abbé Peters, président de 
la Section historique. M. Peters a insisté sur la fidélité 
qu'ont toujours témoignée les Luxembourgeois à leurs 
souverains, et, comme d’autres orateurs qui ont pris la 
parole après lui, il a en quelque sorte commenté le 
refrain : 

Nous voulons rester ce que nous sommes. 


de l'air national du grand-duché. Le peuple luxembour- 
geois,qui ne connaît pas le service militaire obligatoire, 
qui paie des impôts modérés, est heureux, et il a cons- 
cience de son bonheur. Tout changement apporté à sa 
situation actuslle ne pourrait que lui être désavantageux. 

Après le toast porté à la Section historique par 
M. Mongenast, le représentant du gouvernement grand- 
ducal, — M. Peters a bu aux sociétés étrangères et à 
leurs délégués. Ceux-ci ont répondu par l'organe de 
M. Tandel, d'Arlon. Ce que n'a pas dit M. Tandel, et ce 
qu'il aurait pu dire sans soulever, croyons-nous, la 
moindre protestation, c'est que lui et ses collègues de 
Metz, de Nancy et de Liège ne sont pas des étrangers 
les uns pour les autres, non plus que pour les Luxem- 
bourgeois. Les pays représentés aux fêtes du cinquan- 
tenaire de la Section historique ont beau être séparés 
aujourd’hui par des frontières, ils n’en ont pas moins eu 
jadis, et pendant de longssiècles, une histoire commune, 
et quelques pages de cette histoire sont trop glorieuses 
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pour que les événements ultérieurs aient le pouvoir 
d'en jamais effacer le souvenir. Les Austrasiens, nos 
ancêtres à nous qui sommes nés sur les bords de la 
Meuse, de la Moselle ou du Rhin, nous ont légué un 
passé dont nous pouvons à bon droit être fiers, et que 
nous avons le devoir de revendiquer, nous les héritiers 


légitimes, contre ceux qui osent élever sur lui des 


prétentions injustifiées. 

C'est dans des circonstances du genre de celle qui 
nous réunissait le 8 septembre, c'est dans un pays 
neutre comme le Luxembourg, voisin à la fois de la 
province Rhénane, du pays Messin, de la Lorraine et 
de la Belgique, que nous pouvons le mieux, oublieux 
du présent, revivre pour quelques minutes ces siècles 
d'inoubliable grandeur. 

Aprèsles toasts officiels, nous en avons encoreentendu 
beaucoup d’autres, les uns sérieux, les autres fantai- 

_ $Sistes, mais la place me fait défaut pour les mentionner. 
Enfin, vers onze heures et demie, nous quittions, M. Ger- 


main et moi, la salle du festin, et nous regagnions — 


sur nos jambes — l'hôtel de l’Europe, emportant un 
excellent souvenir de l'accueil si cordial et si sym- 
pathique que nous avions reçu de nos collègues de la 
Section historique. 

L'un de ces derniers, M. Brimmevyer, a même eu 
l'obligeance de m'accompagner le lendemain à Echter- 
nach, sa ville natale, dont je désirais voir l’ancienne 
église abbatiale. Après avoir restauré le vieil édifice, 
on en a peint l'intérieur : ce dernier travail a été confié 
à M. Helbig, directeur de l'Art chrétien. Ge que les 
couleurs ont encore de trop vif, de trop voyant, finira 
petit à petit par s’atténuer, et je crois que, dans quelques 
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années, cette décoration polychrôme produira dans son 
ensemble une impression plutôt favorable. 

Le soir même, je quittais le Grand duché, terre pit- 
toresque autant qu'hospitalière, avec le regret que les 
circonstances ne me permissent par d'y séjourner plus 
longtemps. On y ferait volontiers de plus fréquentes 
visites ; pourquoi faut-il que les communications soient 
si lentes? R. PARISOT. 


QUESTION RELATIVE A MORHANGE. 


Notre confrère M. le docteur Bonnejoy désirerait 
savoir si c’est de Morhange qu'il s’agit dans un placard 
qu’il a décollé d'une porte de maison dans le pays de 
Caux, en Seine-Inferieure, et dont il donne la 
description que nous allons reproduire: 

« Cette pancarte, mesurant 0®,50 sur 0,38, porte 
le nom de Lebourg, imprimeur, rue Martinville, à 
Rouen. Elle parait, d’après l'aspect de l'impression, 
dater de la Restauration. 

« Le tiers supérieur est occupé par un grand bois 
symbolique de la création, d'Adam et Eve... etc.; le 
tiers inférieur renferme au milieu différents sujets: la 
Vierge, des scènes de la vie de Jésus... etc. ; tout au- 
tour, des cantiques. Mais le cartouche du centre con- 
tient une prière avec le curieux texte suivant, imprimé 
en gros caractères : 


« Voici la copie d’un exemplaire mémorable que 
« vous devez conserver avec vénération dans vos 
« maisons, et qui a été trouvé dans la Fontaine près de 
« Morange (sic), par un enfant sourd et muet, qui, 
« ayant bu de l’eau de cette Fontaine, a recouvré l’en- 
« tendement et la parole. 
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« Marie, par la grâce de Dieu, reine du ciel et de la 
« lterre..... etc., etc, » 


M. Bonnejoy fait remarquer qu’on ne connaît pas 
d’autres localités du nom de Morange ou Morhange, et 
qu'il existe à Morharge une « Fontaine des Romains » 
ou « Fontaine Montmorency », ainsi nommée parce 
que Madame de Montmorency, vers la fin du siècle der- 
nier, l’avait fait capter, appréciant beaucoup l'excellence 
de son eau. 


ZE 


BIBLIOGRAPHIE 


HISTOIRE DU DROIT ET DES INSTITUTIONS DE LA LORRAINE 
ET DES TROIS-ÉVÈCHÉS (833-1789), PAR ED. BONVALOT. 


Le premier volume de cet ouvrage vient de paraître (4). 
Son auteur, bien connu par de nombreuses publications 
historiques et archéologiques se rapportant à la Lor- 
raine et à l'Alsace, a obtenu en 1894 le prix Odilon 
Barrot, à la suite d’un concours ouvert par l’Académie 
des sciences morales et politiques. 

L'introduction est de M. Glasson, membre de l’Ins- 
titut, qui publie lui-même en ce moment une Histoire 
du Droit et des Institutions de la France (2). Ainsi, ce 
que M. Glasson a élaboré pour notre pays tout entier, 
M. Bonvalot l’a entrepris spécialement pour notre pro- 
vince : il y a entre les deux œuvres une étroite relation 
et l’on comprend combien les monographies provinciales 
sont importantes pour arriver au travail de synthèse 
qui doit les résumer toutes. 


(1) In-8 de 386-X XIV p. Paris, Pichon, 1895. 


(2) Les tomes 1 à 6 ont paru à la librairie Pichon ; l’ou- 
vrage complet de M. Glasson aura 9 volumes. | 
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On peut même se demander si cette synthèse est 
possible, eu égard à la complexité du sujet. Le droit et 
les institutions ont singulièrement varié, non seulement 
dans le temps, mais encore dans les différentes contrées 
qui ont formé la France, tellement que l’auteur se heurte 
constamment à ce double écueil, ou ne donner qu'un 
résumé trop sommaire, quelques grandes lignes dont 
l’aridité éloignera le lecteur, ou se perdre dans des 
détails au milieu desquels le fil conducteur, l’idée mai- 
tresse fera défaut. Ces difficultés existent déjà pour un 
petit pays comme la Lorraine, et surtout dans cette pé- 
riode si touffue qui constitue l’histoire de la féodalité. 

Il était nécessaire er effet de fractionner en périodes 
ce long espace de neuf siècles et demi qui s’étend depuis 
le traité de Verdun jusqu’à la Révolution française. 
Dans son premier volume, M. Bonvalot nous en décrit 
deux : l’une se termine à l'avènement de Gérard d’Al- 
sace, l’autre à la mort de Charles II (1431). Pour cha- 
cune, au moyen d'une subdivision en chapitres, l’auteur 
passe successivement en revue les principales parties 
du sujet : résumé historique, sources du droit, gouver- 
nement central et local, organisation judiciaire, service 
militaire et finances, seigneuries. 

Nous ne pouvons apprécier avec autant de dévelop- 
pements que nous le voudrions les résultats de cet 
immense labeur ; le livre n’est pas de ceux dont il soit 
facile d'extraire en quelques lignes la substance et les 
conclusions. Qu'il nous suffise de dire que pour toutes 
les questions historiques et juridiques si nombreuses 
que se sont posées les auteurs lorrains, M. Bonvalot 
offre des documents et une solution. On peut n'être pas 
d'accord avec lui sur la portée de tel texte, sur le sens 
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de telle institution ; du moins, ce que l’on doit toujours 
admirer dans ce volume, c’est le soin avec lequel les 
matériaux ont été choisis et mis en œuvre, c’est l’abon- 
dance et la sûreté des références qui en font une véri- 
table encyclopédie bibliographique. 

L'utilité que présente pour les travailleurs une telle 
mine de documents, analysés et judicieusement classés, 
est facile à comprendre ; elle permet de trouver rapi- 
. dement soit une justification, soit des détails sur les 
passages dont le texte du livre ne constitue qu’un simple 
résumé. Nous nous bornerons à citer deux de ces 
bibliographies partielles ,au milieu de beaucoup d'autres : 
p. 121, ad nolam, la liste des immunités accordées aux 
églises de la Lorraine; 2° appendice, p. II-XVIIT, 
l’'énumération des principaux cartulaires de la Lorraine 
et des Trois-Evêchés. 

On doit souhaiter que les volumes suivants ne £e 
fassent pas trop longtemps attendre; maïs déjà main- 
tenant il est permis de rendre hommage au mérite de 
l'œuvre, dont l'étude s'impose à tous ceux qui s’occu- 


pent du passé de notre pays. 
| CH. GUYOT. 


HENRI JADART. LES DÉBUTS DE L'IMPRIMERIR A REIMS ET LES 
MARQUES DES PREMIERS IMPRIMEURS, 1550-1650. REIMS? 


Sous ce titre, M. H. Jdadart vient d'augmenter le 
nombre de ses œuvres, déjà si considérable, d’une 
excellente étude, accompagnée de documents inédits et 
d'une bibliographie fort soigneusement faite. Il s’y 
étend principalement sur un personnage qui intéresse 
à un haut point la Lorraine : Nicolas Bacquenois, suc- 
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cessivement imprimeur à Lyon, à Reims et à Verdun. 
Grâce à ses recherches et aussi à des renseignements 
retrouvés par M. l'abbé N. Frizon, bibliothécaire de la 
ville de Verdun, il a pu, même en ce qui concerne la 
dernière étape de Bacquenois, ajouter beaucoup, y 
compris des rectifications, aux faits déjà connus de 
Beaupré et d’autres auteurs lorrains. 

Nicolas Bacquenois était originaire du pays rémois ; sa 
famille paraît avoir, au xvi‘ siècle, habité Beine (arron- 
dissement de Reims), « où ses membres exerçaient les 
professions de fabricants et de lzboureurs. » Lui-même 
y posséda une maison et des terres. C’est là, selon 
toute vraisemblance, qu'il naquit vers l’an 1510. Par 
suite de quelles circonstances alla-t-il faire son appren- 
tissage à Lyon, où existaient, du reste, des imprimeries 
renommées ? On ne le sait au juste ; ilne semble pas 
que ce soit, comme on l'a pensé, le cardinal de Lor- 
raine qui ne devint archevêque de Reims qu'en 1545, 
époque à laquelle Bacquenois était sûrement passé 
maître; toutefois, il y a preuve de ses relations dès 
1548, avec le prélat protecteur des arts ; en cette année, 
il lui dédia l’Oraison panégyrique d'Isocrates, que 
venait de traduire l'érudit Pierre Adam, originaire du 
pays rémois. Ce fut en traversant Lyon, probablement à 
son retour d'Italie en 1550, que le cardinal de Lorraine 
entraina l’imprimeur à sa suite, ce que rappelle celui-ci 
dans la dédicace qu'il fit au prélat du Couslumier de 
Reims, datée du 4 juillet 1558. Installé à Reims, Bac- 
quenois y fit des impressions nombreuses et remar- 
quables, mais non sans éprouver des difficultés et des 
mécomptes. Il épouse Etiennette Lhéritier, veuve de 
Jean Gosme, dont la fille Françoise Gosme épousa Jean 
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de Foigny, que Bacquenois regarda comme un fils 
adoptif et qui fut son successeur à Reims. Bacquenois 
eut cependant un fils nommé Etienne, qui lui survécut, 
mais rien n'indique qu'il ait jamais été imprimeur (4). 

Nicolas Bacquenois aspira à devenir auteur, et il 
réussit, du moins, à se produire comme traducteur et 
commentateur pour le Livre des Précations (1555) et 
l'Office de Fontevrault (1558). Il fut question en 1554 
de lui confier le soin d’une traduction du manuscrit 
rémois des œuvres de Flodoard. 

Arrivé à l’apogée de sa carrière, Bacquenois céda, 
par acte authentique du 17 octobre 1561, son officine 
rémoise à son beau-gendre, et partit pour s’établir à 
Verdun ; l’évêque de Verdun était alors Nicolas Psaulme 
« l'aller ego du cardinal de Lorraine ». Tout en se sépa- 
rant, les deux imprimeurs « restèrent associés pour la 
vente des livres en commun sous les rubriques de 
Reims et de Verdun. Bacquenois imprima simultané- 
ment dans ces deux villes en 1560, et à partir de 1561, 
c’est à Verdun exclusivement qu’il est fixé et qu'il tra- 
vaille avec autant de zèle que dans sa patrie. Foigny 
imprima à Reims, de son côté, sans cesser d’unir le 
nom de Bacquenois au sien... Il serait difficile de 
préciser ce qui appartient en propre aux presses 
de Reims ou de Verdun, car un titre spécial était 
imprimé pour chaque associé, l’un au nom de 
Bacquenois, l’autre au nom de Foigny.… Le traité 


(1) Etienne Bacquenois, lors du règlement après décès des 
affaires de son père, était prévôt, gruyer et receveur da 
Dieulouard en Lorraine, où il habitait avec sa mêre en 
1571-72. Voir Les débuts de l'Imprimerie à Reims, p. 28, 
note 1. 
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du 17 octobre 1561 eut sa valeur jusqu'au 11 mai 
1568, jour où Bacquenois alla à Reims terminer ses 
affaires avec Jean de Foigny... » Bacquenois n'a plus 
travaillé après cette époque. Vers 1566, l'évêque l'avait 
nommé receveur général de l'évêché et comté de Ver- 
dun. Il y avait sans doute un cautionnement à remplir 
pour exercer cette fonction ou bien Bacquenois était 
devenu le débiteur de Nicolas Psaulme, car nous voyons 
ce dernier, à la date du 15 juillet 1568, stipuler à Reims 
le payement entre ses mains d’une somme de 2.985 
livres dues à son imprimeur par le Chapitre de Reims... » 
M Jadart donne le texte de cet acte dans l’Appendice. 
Tout indique que Bacquenois mourut à Verdun, de 1568 
à 1574. 

Nous voyons, à la Bibliographie, les « productions de 
Nicolas Bacquenois, imprimées à Lyon, à Reims, à 
Verdun, de 1548 à 1568 », liste de 58 ouvrages, plus 
8 n°* Dis d’attributions douteuses. 

M. dadart a fait reproduire la marque de Bacquenois. 
Son enseigne à Rens, dit-il (p. 18-19), portait « la 
même figure que sa marque d'imprimeur : Au lion. 
C'était un souvenir de la ville de Lyon, où il avait fait 
ses premières armes et conquis sa célébrité : il voulut 
que sur sa marque parlante le noble animal, qui person- 
nifie la vaillance, tint sa patte droite appuyée sur une 
pyramide, emblème du cardinal de Lorraine (1), et 


(1) « Charles de Lorraine, comme on le voit sur les 
reliures à ses armes conservées à la bibliothôque de Reims, 
avait pour emblème une pyramide recouverte de lierre avec 
la devise : Te stante virebo, symbole de son attachement à 
la maison royale. » Cf. Journal Soc. arch. lorr., 1893, 
p. 88. 
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si 


déroulât dé la gauche une banderole avec la devise : 
Sequitur fortuna laborem. 


On trouve cette marque assez finement gravée sur là 
plupart de ses éditions, d’abord sur le Coustumier dé 
Reims, et le lion se transmit chez ses successeurs jus- 
qu’au milieu du xvu* siècle. Naturellement les Foigny 
en usèrent les premiers... » | 

Par ce résumé, j'espère avoir suffisamment fait saisir 
l'importance du nouvel ouvrage de M. H. dadart pour 
l'histoire de l'imprimerie et de la bibliographie en 
Lorraine (1). 


APPENDICE. — A propos d'Etienne Bacquenois, 


(1) Dans les Travaux de l'Académie de Reims de 1889, 
t. LXXXV, p. 179, M. H. Jadart avait déjà publié une Notice 
sur Nicolas Bacquenois, le premier imprimeur de Reims 
(1552-1560). Relativement à Verdun, v. ce travail, p. 201. 
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M. Jadart a l’obligeance de me faire parvenir la note 
suivante : 
7 mars 1572. 
Pardevant Delaval, notaire À Châlons sur Marne : 

« Furent presens en leurs personnes nobles hommes 
Me Jehan de Foigny, imprimeur, demeurant en la ville de 
Reims, d’une part, et Me Estienne Bsacquenoys, prévost, 
gruyer et recepveur de Dieulouard, demeurant audict lieu, 
tant on son nom que comme procureur de damoiselis 
Estiennette Lheritier, vefve de feu noble homme Me Nicolas 
Bacquenois, en son vivant recepveur général de l’evesché et 
conté de Verdun, demeurant audit Verdun (1), d’elle fondé 
de procuration special, passée soubz les sceaulx du tabel- 
lionnage dudict Dieulouard par devant Philippe Le Picart, 
clerc juré audict lieu, datée le sixiesme jour du moys de 
septembre mil cinq cens soixante uuze, inséré à la fin de 
ces présentes, d’aultre part (2). » 


(Extrait d’une notice de M. H. Menu, À propos des ori- 
gines de l'Imprimerie rémoise, 1893, p. 6-8.) 


LéoN GERMAIN. 


a 


DONS AU MUSÉE LORRAIN 


Par M. L. Person, à Mirecourt : Scramasax, boucles 
de ceinturon et fibules en fer, provenant d’un tombeau 
de l’époque franke, objets trouvés sur le territoire de 
Diarville (Meurthe-et-Moselle). 


(1) Nicolas Bacquenois fut-il anobli par Nicolas Psaulme, 
et quelles ont été ses armoiries ? — L. G. 

(2) « La procuration manque dans Île registre du no- 
taire. » 
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Par M. le prince de Bauffremont : Reproduction en 
métal de cinu jetons aux armes de sa famille. 

— M. Schwartz, à Nancy : Fer à cheval. 

— M. André, père, rue du Manège, à Nancy: Grande 
photographie de la place Stanislas; Eglise Saint- 
Evre, phototypie ; Deux dessins de E. Thiéry, (concer- 
nant la ville de Nancy) ; Incendie de l'Hôtel d'Alsace, 
gravure de Collin ; Sépulcre de Saint-Mihiel, photo- 
graphie (La plupart de ces pièces sont exposés dans 
la nouvelle salle consacrée à la ville de Nancy). 

— M. Robert, à Pont-à-Mousson : Fragments d’en- 
duits avec peintures de différentes couleurs, provenant 
de fouilles faites à Scarpone en 1895, dans un terrain 


appartenant à M Robert. 
oo 
ERRATUM. — Au numéro d'août, page 188, Hens 9, au lieu 
de langage, lire bagage. 
——— 
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Procès-verbal de la séance du 2 Août 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté. 

Communications. 

Le Président a reçu du Secrétaire de la Société phi- 
lomalhique de Verdun une demande d'envoi des livres 
que la Société pourrait posséder en double, la biblio- 
thèque de la Sociélé Philomalhique ayant été en partie 
détruite par un incendie. — Renvoyé au Bureau, pour 
satisfaire dans la mesure du possible à cette demande. 

L'Académie de Metz envoie le programme des Con- 
cours ouverts en 1895-1896. 

Le XI° Congrès des Américanistes s'ouvrira à Mexico, 
le 15 octobre prochain. La Société cst invitée à y 


envoyer un délégué. 
20 
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L'Institut Grand-Ducal de Luxembourg (Section his- 
torique) célébrera, le 3 septembre prochain, le cinquan- 
tenaire de sa fondation, et invite la Société à s'y faire 


représenter. 
Admissions. 


Sont admis comme membres titulaires : M. Jules 
Baudot, industriel à Bar-le-Duc ; M. l'abbé Melnotte, 
curé de Belleville, par Dieulouard ; M. Mercier, ancien 
inspecteur des forêts, 19, rue de Rigny, à Nancy ; M. le 
Comte Hubert de La Fontaine d'Harnoncourt-Unverzagt, 
chambellan de S. M. l'Empereur d'Autriche, à Vienne. 


Ouvrages offerts à la Société. 


| _Le monastère d'Echery au Val de Liepvre, par dules 
Degermann; Strashourg, imp. Strasbourgeoise, 1895, 
in-8° de 42 p. 

Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
somines en échange de publications. 


Lectures. 
: M. de Souhesmes donne lecture de son travail inti- 
tulé : Les Franquignons du Bailliage de Saint-Mihiel. 
La Société vote l'impression de ce travail dans ses 
Mémoires et nomme pour former la Commission de 
revision MM. Favier, Duvernoy et Laprevote, 
M. E. Duvernoy donne lecture de son travail Sur la 
date de majorilé du duc Charles TITI, destiné au Jour- 
nal. | 
M. Ch. Guyot donne lecture du travail du Comte 
Fourier de Bacourt intitulé : Deux chants populaires 
du -Barrois. La Société vote l'impression de ce travail 
dans ses Mémoires et nomme pour former la Commis- 
sion de la revision MM. Germain, F. des Robert et de 
Souhesmes. | 
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MEMOIRES 


LE CHARDON, EMBLÈME DU DUC RENÉ II, ET LA BRANCHE DE 
CHATAIGNIER, EMBLÈME DE LA DUCHESSE PHILIPPE DE 
GUELDRES. | 


Il y a dix ans, dans les Mémoires de l'Académie de 
Stanislas (4), j'ai établi que le chardon a été un emblème 
du duc de Lorraine René Il, et la châtaigne, entourée üe 
son hérisson et probablement de feuilles, l’emblème de 
la seconde femme de ce duc, Philippe d'Egmont, dite 
de Gueldres. Sur ce dernier point, effectivement, deux 
textes relatifs à des fêtes en 1489 et 1524 nous parlent 
de tapisseries sur lesquelles on voyait des chardons et 
des branches de châtaignier, avec les initiales R et P 
du duc et de la duchesse : évidemment les deux plantes 
avaient été choisies (la dernière en date, tout au moins) 
pour se faire pendant et manifester une même pensée 
symbolique, — la résistance aux attaques de l'ennemi, — 
sous deux images différentes mais symétriques ; à la 
fleur de chardon munie de sa tige et garnie de feuilles 
piquantes (2), correspondait la châtaigne dans son 


(1) Le chardon lorrain sous les ducs René II et Antoine; 
Nancy, 1885, in-8°, 32 p. (extr. des Mém. de l'Acad. de 
Stanislas, année 1884). 

(2) J'ai lieu do croire qu'à l'époque de René II, le chardon 
était coupé et non arraché (comme on dit en blason, ce qui 
signifie : agrémenté de ces racines) : c'est de cette dernière 
manière qu'il a été fixé, bien plus tard, dans les armoiries 
de Nancy. 
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"involucre également piquant, montée sur sa tige et 
ornée de feuilles ; c'est ce que démontrera plus loin, 
je l'espère, la citation des deux textes. | 

Cette opinion présentée, je le répète, il y a dix ans, 
n'avait pas encore, à ma connaissance, été contestée ; 
les critiques s’y étaient montrés favorables et certains 
érudits, versés particulièrement dans l'étude des em- 
blèmes, m'avaient fait part de leur appréciation con« 
forme à mes idées. Dernièrement nésnmoins, mon 
confrère et ami M. Ch. Pfster a proposé, à ce sujet, 
des doutes qui remettent en question une partie des 
résultats que je croyais atteints. Chacun sait que le 
savant professeur a commencé l'an dernier un cours 
public, très remarquable et très suivi, sur l'Histoire de 
Nancy ; il le publie, avec souvent quelques retouches, 
par fascicules formant supplément à la Lorraine- 
Artiste; or, dans le cahier 14, distribué avec le n° du 13 
octobre dernier, M. Pfster étudie l’origine du chardon 
héraldique de Nancy; il y voit, comme moi, une loca- 
lisation (s'il m'est permis de m'’exprimer ainsi) du 
chardon qui avait été l'emblème de la Maison ducale au 
temps de René et d'Antoine ; mais, touchant l'adoption 
de cet emblème par René, il avance des idées qui me 
paraissent peu admissibles et, en un point, inexactes ; 
je crois donc nécessaire de fournir à cette occasion 
quelques explications nouvelles. 

M. Pfster ne conteste pas que le chardon a été un 
emblème de René IT ; mais il pense qu'à pareil titre 
aussi, et même antérieurement, cette plante appartenait 
à Philippe de Gueldres; le chardon, dit-il, était (ce 
que j'avais déjà fait remarquer) une fleur consacrée 
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à la Vierge (1), et comme telle, un emblème de la 
Maison de Bourbon, à laquelle Philippe se rattachait 
par sa mère. C'est ainsi, ajoute-t-il, que René a dû 
choisir le chardon, qui aurait passé à la Maison de Guel- 
dres avant d’être connu de lui : « Philippe de Gueldres, 
(telles sont ses paroles) adopta comme emblème le 
chardon, qui appartenait à la famille de sa mère et 
c'est elle qui l’a introduit en Lorraine (p. 212)». L'auteur 
rappelle, en note, l'opinion conforme émise par M. Jd. 
Renauld, antérieurement à mon travail; après quoi il 
fait cette réflexion: « ... M. Léon Germain cherche à 
prouver que le chardon appartenait en propre à René I]; 
mais il resterait à montrer comment René II est arrivé 
à adopter le chardon comme emblème ; nous croyons 
qu'il l’a emprunté à sa femme. M. Germain soutient 
aussi que la devise : Ne mi loqués, il point s'applique 
non au chardon, mais aux feuilles de châtaignier (4). 
Mais ces feuilles piquent-elles ? » 

Sur ce dernier point, M. Pfister’ n’a pas bien traduit 
ma pensée : il ne s’agit pas des feuilles du ‘châtaignier, 


(1) Le chardon, p. 16, note 3. 


(2) Je ne me suis nullement exprimé ainsi ; au contraire, 
j'ai contesté que, dans le texte invoqué, le mot feuilles 
s'appliquât aux châtaigniers. « Dans la citation, disais-je 
(p. 16), le mot feuilles ne se rapporte pas à cette plante, 
dont les feuilles sont dépourvues de piquants …; il faut donc 
avoir en vus les fruits du châtaignier, recouverts de coques 
hérissées de pointes sur toute l'étendue de leur surface 
sphérique... » Et j’ajoutais dans la conclusion de ce para- 
graphe : « Tout porte à le croire: la devise de Philippe de 
Gueldres avait pour corps des BRANCHES DE CHATAIGNIER 
AVEC LEURS FRUITS PIQUANTS Ot pour âme les mots : NE MI 
TOQUÉS, IL POINT. » 
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mais de la châtaigne recouverte de son hérisson ; toute- 
fois, les feuilles devaient être là pour l’ornement et pour 
faire pendant à celles du chardon. Le texte de 1489 dit 
< feuilles de chardon et châtaigniers (1) >; mais celui 
de 1524 parle positivement de « chataniers picquans ». 
— Quant à la devise Ne mi toqués, il point ou Ne me 
touche, y poinct, ce n’est pas moi qui en fais l’applica- 
tion, mais bien les textes sus-mentionnés que je vais 
bientôt reproduire. 

René II, dit M. Pfister, a probablement emprunté le 
chardon à sa femme ; c'est en soi tout à fait invraisem- 
blable : il s'agit là d'emblèmes personnels, qui doivent 
être analogues mais diftérents pour chacun des con- 
joints; par exemple, sur le lit du duc Antoine, au 
Musée lorrain, on peut en voir de nombreux, symboli- 
sant l'espérance, mais qui ne sont nullement les mêmes 
pour le duc et pour la duchesse. Si Philippe de Guel- 
dres avait eu le chardon comme emblème personnel, 
c'eût été un motif suffisant pour que René ne l’adoptât 
point ; pourtant il est hors de doute que René II a placé 
le chardon au nombre de ses emblèmes. 

Mais pourquoi, se demande M. Pfister, René a-t:il 
choisi le chardon, qui était, comme fleur consacrée à la 
Vierge, un emblème de la Maison de Bourbon? Mon avis 
est que les influences ont été multiples. Je n'ai jamais nié 
celle qu'à pu produire l'exemple de la Maison de Bour- 
bon, et, comme l’a annoncé M. Pfister, j'ai l'intention 


(1) Qu'on le remarque. « Il n'y a pas: feuilles de char- 
dons et DE châtaigniers ». Je persiste à penser que le mot 
feuilles ne se rapporte qu’à chardons. Néanmoins, je crois 
que les branches de châtaignier étaient garnies de feuilles, 
pour correspondre aux feuilles de chardon, 
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de développer, dans un futur travail, la relation du 
Chardon Marie avec le culte de la Vierge. Cependant, 
est-ce principalement dans ce sens que le duc de 
Lorraine a choisi son emblème ? Je ne le crois pas. 
Nulle part on n’en trouve de preuve. La tradition nous 
montre le chardon comme un symbole de résistance à 
l'ennemi : Nul ne s'y frolte, dit la première inscription 
que l’on y voit jointe (1). Les textes font de même ; le 
plus ancien est précisément celui de 1489, rapprochant 
le chardon de la branche de châtaignier, où l’on ne 
peut voir, ce me semble, un emblème de la Vierge et 
qu'accompagne le texte, nullement religieux, Me mi 
loqués, il point. 

Il ne convient pas de considérer uniquement le 
chardon, dans les temps antérieurs, comme emblème 
de Ja maison de Bourbon. M. Pfister lui-même évoque 
le chardon d'Ecosse. Une plante si décorative se 
remarque fréquemment dans des miniatures de manus- 
crits et dans des sculptures, entre autres, autant qu'il 
m'en souvient, sur des cheminées au château de Pierre- 
fonds. Mais, sans rechercher plus loin (2) et sans parler 


(1) Sur le plan de Nancy de la Pompe funèbre, 1611. 
Les devises postérieures : Non inultus premor. Qui s’y frotte 
s'y pique, etc., disent semblable chose, de même que les 
stances des Navcéiens à l'arrivée de la duchesse René de 
Bourbon, en 1516: «e Qui nous poinct très fort se picque » 
(Le chardon, p. 9). 

(2) M. le baron Osc. de Watteville, directeur honoraire au 
Ministère de l'instruction publique, très versé dans la science 
du blason, me faisait l'honneur de m'écrire à propos de 
mon précédent article. 

« Le chardon fut très à la mode au xve siècle. L'Hystoire 
et plaisante chronicque du petit Jehan de Saintré, par 
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des armoiries de familles anciennes où existe cette 
plante, je rappellerai qu’elle paraît avoir été un em- 
blème de Charles d'Anjou, comte du Maine, frère du 
roi René. Or, René II, petit-fils de René I‘, a bien pu 
connaître ce fait et s'en inspirer. 

Dans son Livre du cueur d'amours espris, le roi René 
donne positivement le chardon pour insigne à son frère. 
Désir et Cueur, guidés par CourroisiE, visitent l’hos- 
pital d'amour ; ils y examinent les écussons des grands 
personnages de l’époque, et lisent les pancartes placées 
au-dessus. Après s'être arrêtés à celle de Louis de 
France, dauphin de Viennois, l’Acreur dit : 

« Touchant duquel escu dessusdit estoit ung autre 
escu en une chardonnière, dont les chardons et aussi 
bien les feuilles estoient moult gentement rehaussées 
et pourtraictes d'or, les chardons d’or et les feuilles de 
vert. Lequel escu estoit d'azur à trois fleurs de lis d'or, 
bordé de gueulles, et dessus la bordeure en chief avoit 
un lyonnet rampant d'argent, tant seulement, soubz 
lequel escu estoient les vers cy desoubz escripz : (1) 


Antoine de la Salle, » est « le plus charmant roman de notre 
vieille France, le premier roman de la vie réelle et qui, 
comme peinture de mœurs, mérite plus créance que certaines 
histoires... On y lit (p. 119, édit. de J. M. Guichard) : 

« Son heaulme (de Jehan de Saintré), qui au-dessus avoit 
»s une grante fleur de chardons, à 4 grans feuilles d'or, 
» qui toutes couvroient le chief du heaulme ; et au pié de la 
» fleur pendoit une longue touaille de plaisance vollant, 
» moult richement frangée de fils d'or. » 


(1) Dans mon étude antérieure (p. 18), j'ai donné le texte 
suivant d'après le Vie de Villeneuve-Bargemont, Hist. de 
René d'Anjou, 1825, t. II, p. 424. Quelques leçons me pa- 
raissent meilleure dans le texte que je reproduis ici, d’autres 
moins : je les corrigerai, en indiquant les variantes suppri- 
mées. | 


Le 


dA 
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Je Charles d'Anjou viens moy offrir humblement 

Au noble dieu d’Amours, et lui faire présent 

De mon corps pour vassal, contraint et asservy, 

Comme celui qui l’a (1) tout son temps bien servy 

Et qui a par lui eu de très amoureux dons. 

Si me viens présenter enserré de chardons, 
Que comme Amours poingt (2) fort, qui y a trop fiance, 

Suys poingt (3) et enserré d’amoureuse poincture (4). 

Pourquoy prens les chardons et porte en ma paincture (5), 

Et viens à l'ospital et mon blazon apporte, 

Pour le mectre et asseoir doulcement sur la porte. (6) » 


Je ne pense pas que le Roi René ait attribué sans 
motif le chardon à son frère, d'autant plus que les autres 
emblèmes, qu’il donne aux autres personnages contem- 
porains, paraissent authentiques pour tous, et le sont 
certainement pour quelques-uns. 

Il est temps de reproduire les deux principaux textes 
d’après lesquels MM. Jules Renauld et F. des Robert, 
suivis en cela par M. Pfister, ont cru devoir attribuer 
le chardon à la duchesse Philippe de Gueldres. 

Le premier concerne les tapisseries du château de 
Bar, à propos du baptême du duc Antoine, fils de 
René II, le 4 juin 1489 : — « La galerie et l'escalier par 
où l’on devoit descendre estoient tapissés de velours 
cramoisi-violet, le tout garni de feuilles de chardons 
et chateigniers, avec la devise de la Reine Philippe, 


(1) Lo texte porte : La. 

(2) Id. : print, 

(3) Id. : point. 

(4) Id. : pointure. 

(5) Id. : pointure. 

(6) Comte de Quatrebarhes, Œuvres complètes. du Roi 
René, t. II], 1846, p. 122. 
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qui estoit: Ve mi loqués, il point, semé d'R etdeP, 
c'est-à-dire René et Philippe, le tout en riche broderie, 
et de satin cramoisi-rouge, semé d’Alérions de toile d’ar- 
gent, et de Croix de Jérusalem (1) faites de toils d'or (2).» 

11 n’est guère admissible que la duchesse ait eu, à la 
fois, deux plantes pour emblèmes. Sur ces tapisseries, 
ornées des initiales et des emblèmes des deux époux, il 
est évident qu’une seule plante appartient en propre à 
la duchesse ; et, puisque ces mots « la devise de la 
Reine » viennent après la mention des châtaigniers, il 
en résulte que c’est là son emblème, et que, par consé- 
quent, le chardon est celui de René. | 

Le second texte est plus significatif encore. Il se rap- 
porte au baptême de Nicolas-Monsieur, second fils du 
duc Anloine, célébré à Bar, le 40 novembre 41524 : 
N. Volcyr en a retracé minutieusement les cérémonies. 
On lit relativement à la décoration du château : 

« Certains tapis estoient tenduz et cachéz contre les 
parroys faictz à fleurettes de divers pensements et 
chardons de filz d'or et d'argent, avec forces branches 
de palmes, par lesquelles nous est représentée victoire 
acquise et continuelle, aussy chalaniers picquans sur 
la devise de. Philippe de Gueldres.., qui vault autant 
à dire ne me louche y poincl (3). » 


(1) Etaient-ce bien des croix de Jérusalem ou des croix 
de Lorraine ? J'ai déjà fait remarqner les confusions fré- 
quentes des anciens auteurs sur ce point. Du reste, les deux 
genres de croix pouvaient exister ensemble. 

(2) Le Chardon, p. 5. — Dom Calmet, Hist. de Lorr., 
1re édit., t. II, col. 1126. 

(3) Le chardon, p. 11, d'après Volcyr, Baptême de Nico- 
las-Monsieur, publié par À. Digot, Mém. de l’Académie de 
Stanislas, 1848, p. 156. 
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Dans cette description, la grande distance mise 
entre la mention des chardons et celle des « chataniers 
picquans, sur la devise» de la duchesse, ne laisse 
aucun douterelativement au corps de cette devise : ce 
sont bien ces « chataniers », etil faut restituer les char- 
dons à René. 

de laisse de côté d’autres textes moins importants 
que l’on retrouvera au besoin dans mon travail d'il y a 
dix ans; par exemple, l'extrait du testament de la du- 
chesse, en 1520, où elle lègue à son fils Antoine sa 
chambre au château de Bar, tendue « d’une tente de 
satin cramoisi à nos armes et à chardons. (1) » On voit 
que la teslatrice ne confond point du tout ses attributs 
et les chardons ; ce sont deux choses différente:. 

Voici donc comment je crois devoir conclure, pour 
celles de mes opinions qui sont opposées à l'hypothèse de 
M. Pfister. — 1. Sans nier que le symbolisme religieux 
du chardon et son emploi par la Maison de Bourbon 
aient pu influencer le duc René Il dans le choix de cette 
plante, je crois qu'il l’a adoptée plutôt parce qu’il 
l'avait vue en usage dans la Maison d'Anjou ou dans 
une autre, et principalement à cause de sa signification 
naturelle : la défense armée contre l'ennemi. — 2, L’ins- 
cription Ve mi loqués, il point (ou ses variantes) a pu 
s'appliquer, à la fois, au chardon et à la branche de 
châtaignier, cette dernière application est attestée 
positivement par les deux textes cités, qu’il serait fort 
téméraire de regarder comme erronés sur ce point. 
C'est donc là l'âme de la devise dont le corps se com- 
posait de la branche de châtaignier, et cette devise se 


(1) Le Chardon, p. 10. 
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rapportait à la duchesse. — 8. Des textes et des mo- 
numents connus, il résulte que jamais le chardon n'a 
été l'emblème de la duchesse Philippe de Gueldres. 


Je reproduis ici le curieux jeton de René pour la 
Chambre des comptes de Lorraine, daté de 1505, qui 
porte, au droit, l’écu de Lorraine accosté d’une double 
tige de chardon à deux fleurs. Le seul exemplaire 
connu, en argent, est conservé au cabinet de médailles 
de la Bibliothèqne nationale et il était inédit lorsque, 
sur l'indication de M. J. Rouyer, je l'ai publié dans 
mon travail antérieur. | 


Léon GERMAIN. 


SUR LA FAMILLE NANCÉIENNE D 'AFFINICOURT A LIXHEIM. 


La parenté de cette famille avec le R. P. Fourier 
fait tout le mérite de cette petite note qui ne concerne 
que le premier d’Affinicourt installé à Lixheim. 

Il se nommait Jean-Frangois d'Affinicourt, avocat à 
Nancy, ville dont sa famille était originaire, car feu 
H. Lepage cite dans ses Archives (II, 148) un Jean 
d'Affinicourt, orfèvre, conseiller de ville en 41625. 


A 


- #AA 
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. Lorsqu'en 1707 le duc Léopold créa la prévôté de 
Lixheim, qui comprenait toute la principauté, il y fut 
envoyé comme prévôt. Il y arriva avec toute sa famille 
et celle-ci plus tard se fixa définitivement dans la petite 
ville. Le nouveau prévôt se fit aimer de ses concitoyens 
etles Pères Tiercelins, qui desservaient les cures de la 
principauté, lui accordèrent dans l'église paroissiale un 
caveau pour sa famille « devant la chapelle de la des« 
cente de nostre seigneur de la croix, à côté de l’évan- 
gile. » C’est là qu'il fut enterré à sa mort arrivée Île 
12 août 1727 ; et le frère Benoit dressa l’acte de décès. 
Sa femme l'avait devancé dans la tombe ; elle se nom- 
mait Françoise Barotte et « fut regrettée de tout le 
peuple ». Son épitaphe faisait son éloge. « F° Cyprien 
de Nancy (1). » 

D'autres membres de la famille reçurent encore la 
sépulture dans le caveau ; il y eut d’abord deux sœurs 
du vieux prévôt, « demoiselle Marguerite d’Affinicourt, 
de Nancy, décédée à 81 ans, le 17 janvier 1731, » et 
Nicole-Marguerite d’Affinicourt, âgée de 60 ans, morte 
le 17 juillet 1733, et enfin une fille du prévôt, « made- 


(1) Ce religieux, gardien, puis vicaire de son couvent, 
s’éteignit le 20 avril 1714 à l’âge de 62 ans dont 42 de reli- 
gion ; il fut inhumé penes Lectorinum ubi adorare et orare 
solebat. 

« Vigesimo aprilis Die 1714, venerabilis Pater Cyprianus, 
Nanceianus, hujus, conventus vicarius, ætatis suæ circa 62, 
Religionis 42, discessit 6e vita, omnibus sacramentis æque 
humiliter ac instanter Petitis munitus, cujus corpus Resur- 
rectionem primam prœstolando in Ecclesia nostra Parochiali 
pene Lectorinum ubi adorare et orare solebat, terræ man- 
datum est, Ita testor. » 


F. ALEXIVS, ÂAfirecurianus. 
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moiselle Françoise-Marguerite d'Affinicourt », qui 
s'éteignit le 8 avril 1783, à l’âge de 34 ans, « regrettée 
« de tous ceux qui l’ont connue à cause de sa vertu 
«et de son rare mérite ». « F#"* Valérien de Remi- 
« remont (1). » | 

M. d'Affinicourt fut remplacé comme prévôt par son 
fils qui, en 1751, devint lieutenant général au bailliage 
de la principauté et subdélégué de l’intendant. Il décéda 
dans sa charge et eut pour successeur M. Ricatte. Le 
bailli était le comte de Custine de Guermange, grand 
fauconnier du roi de Pologne, dont la baronnie de 
Sarreck relevait de Lixheim. 


A. BENOIT. 


(1) Voici l’acte de décès de la petite nièce du Bienheureux 
Père : 

Le 8 février 1707 est décédée à onze heures du matin, 
après avoir été munie des sacrements, mademoiselle Fran- 
çoise Barrotte (Barrot), de son vivant épouse de M. Jean- 
François d’Affinicourt, Bailly en cette Principauté pour son 
Altesse Royale, et a été inhumés dans notre Eglise, devant la 
chapelle de la Passion, à costé de l'Evangile, regrettée de 
tout le peuple ainsi qu’il est marqué sur sa tombe. 

FRÈRE CYPRIEN. 


Notons qu'à l’abbaye des chanoines réguliers de Marbach, 
près Colmar, il y avait une relique du B. P. : don du 
chanoine Etienne, de l'église Saint-Louis de Strasbourg 
(18 mars 1761). 


. AN 


RE 
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CHRONIQUE. 


OUVERTURE DU TOMBEAU DU ROI RENÉ A LA CATHÉ- 
DRALE D’ANGERS (1). 


On vient de faire, à la Cathédrale d'Angers, une 
très curieuse découverte : lundi dernier, 16 septembre, 
comme le constate le procès-verbal que nous repro- 
duisons, on a retrouvé le tombeau où reposent les 
restes du roi René et d'Isabelle de Lorraine, sa pre- 
mière femme. | | 

René, roi de Sicile et de Jérusalem, duc d'Anjou, de 
Bar et de Lorraine, comte de Provence, naquit au 
château d'Angers, le 16 janvier 1409. Il était fils de 
Louis IT d'Anjou et d'Yolande d'Aragon. 

Le roi René mourut à Aix, en Provence, le 10 juillet 
1480. Son corps, ramené à Angers, l’année suivante, 
fut déposé sous un cénotaphe, construit par René lui- 
même, et qui resta, jusqu’à la fin du siècle dernier, le 
plus bel ornement de la Cathédrale. Transféré dans la 
nef de Saint-Maurice, au moment où fut posé le lain- 
bris du chœur (janvier 1783), ce merveilleux monu- 
ment a été détruit en 1794. Le caveau seul est demeuré 


(1) Nous devons cette intéressante communication à la 
bienveillante attention de Mgr Mathieu, qui bien qu’é'oigné 
de la Lorraine par ses hautes fonctions, a conservé pour son 
pays d'origine et pour notre Société un affectueux souvenir, 
dont nous lui sommes, pour notre part, profondément recon- 
paissants. Te LS os 
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intact, caché par les boiseries et les stalles, qui l'ont 
ainsi protégé contre le vandalisme révolutionnaire. 


Procès-verbal de l'ouverture du tombeau du roi René 


« Lo seize septembre mil huit cent quatrè-vingt-quinze, 
ayant été prévenus que, au cours de travaux de réparation 
entrepris dans le chœur de la Cathédrale, un ouvrier avait 
par hasard percé la voûte d’un caveau que l’on supposait 
être celui du roi René. 

« Nous soussignés, François-Désiré Mathieu, évêque 
d'Angers ; Raulin, architecte diocésain ; Dussauze, inspec- 
teur des édifices diocésains ; Grellier, vicaire général; 
Bazin, curé de la Cathédrale ; L. de Farcy, membre du Con- 
seil de fabrique de l'église Cathédrale ; René Bazin, homme 
de lettres ; Machefer, custode ; Pinier et Urseau, secrétai- 
res à l’'Evêché, nous sommes transportés, vers 4 heures du 
soir, au lieu désigné. Là, devant la deuxième arcade de la 
première travée du chœur, côté de l'Evangile (1), ayant 
introduit une lumière dans l'excavation, nous avons cons- 
tate lu présence de deux cercueils juxtaposés. L'ouverture 
ayant été élargie, M. Dussauze a été invite par Monseigneur 
à descendre dans le caveau. 1] a reconnu que ce caveau 
mesure 224 de longueur, 115 de largeur et 140 de hau- 
teur sous voûte ; que la voûte est en tuffeau à arc surbaissé ; 
que le caveau renferme réellement deux cercueils, placés 
parallèlement à l’axe de la Cathédrale, les pieds tournés à 
l'orient (2) ; que ces cercueils, l’un en plomb (longueur 
1»80), l’autre, d’un métal blenchâtre dont nous n’avons pu 


(1) Sous le parquet du chœur, à égale distance entre la 
stalle de l’évêque et celle du vicaire général. 


(2) La tête des deux cercueils est placée, comme l'cuver- 
ture du caveau, sous la stalle même de l’évêque. 


L 
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exactement préciser la natura (1) (longueur 187), reposent 
sur des barres de fer, à 0=40 du sol, qui est jonché de dé- 
bris de diverse sorte, particulièrement de morceaux de bois 
vermoulu (2). Le cercueil en plomb est. le plus éloigné de 
la muraille (8) en tête, on remarque une déchirure du 
plomb (4) qui permet de jeter un regard sommaire à l’inté- 
rieur de la bière (5). On distingue aisement une couronne, 
composée de grands et de petits fleurons alternants, posée À 
droite d’un crâne entièrement décharné. Sous la couronne, 
on aperçoit un sceptre et, sur le côté gauche de la poitrine, 
une sphère de 0m12 environ de diamètre, surmontée d’une 
croix (6). Ces objets sont en métal très mince, couvert d’un 


(1) À première vue ce métal a paru être de Ja tôle ; mais, 
d’après certains indices, on pourrait croire que le cercueil 
est formé de plaques d'argent : c’est un point qu'il serait 
facile de vérifier. 

(2) L’un des cercueils, peut-être même les deux, était 
recouvert d'une enveloppe en bois. 

(3) Ce premier cercueil mesure, en largeur, 0w45 à la 
tôte et 0230 aux pieds. 

(4) Cette ouverture est évidemment celle qui fut pratiquée 
dans le cercueil, le jour même de la sépulture du roi René. 
« Le corps de René fut d’abord déposé à Saint-Laud. 
Jeanne l’ayant fait savoir au chapitre de Saint-Maurice, les 
chanoines s’y rendirent le lendemain. Après la messe le 
corps fut placé dans le chapitre, et le doyen de la cathédrale 
demanda : « Est-ce bien là le corps de René d’Anjou ? » Ce à 
quoi répondirent affirmativoment ceux qui l’avaient apporté 
de Provence. Mais pour plus de certitude, on fit ouvrir de la 
longueur d’un pied et demi le cercueil de bois et celui de 
plomb, et l’on reconnut parfaitement la figure de René... » 
(Cf Blordier-Langlois, Angers et l'Anjou sous le régime 
municipal, p. 6.) : 

(5) L'étroitesse de l'ouverture ne laisse apercevoir que la 
tête et le haut de la poitrine du squelette. 

(6) Chose assez curieuse, l'effigie en cire, qui figura aux 
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oxyde vordâtre. Les ossements, à peine visibles sous une . 
couche de poussière, semblent offrir peu de consistance. 

« Le second cercueil, le plus rapproché de la muraille de 
l'église, paraît absolument intact, sauf un léger affaissement 
du couvercle (1). 

« MM. Urseau, de Farcy, Pinier, et Monseigneur l'Évé- 


que, étant descendus à leur tour, ont fait les mêmes cons- 
tatations. 


« D'après cet examen et les textes historiques relatifs à 
la sépulture du roi René d'Anjou, il est incontestable que 
le cercueil én plomb renferme les restes de, ce prince, et 
que le cercueil voisin est celui d'Isabelle de Lorraine, sa 
première femme (2). 

« Ensuite, Monseigneur et tous les assistants ont récité 


obsèques du roi, était ornée des mêmes attributs. « Il parut 
dans cette pompe funèbre l'effigie de René, en cire, vêtu 
d’un habillement royal de velours cramoisi obscur, fourré 
d’hermine, ayant sur la tôte une couronne très riche, en sa 
main droite un sceptre de fin or et en sa gauche une pomme 
sur laquelle on avait élevé une croix dorée... (Cf. Blordier- 
Langlois, op. cit. p. 7). Voici d’ailleurs le texte même de 
l'ordre et des cérémonies observées à l'enterrement du corps 
de René d'Anjou: « Après dessus icelluy drap d’or estoit la 
représentation dudict prince vestu d’un abillement royal de 
veloux cramoisy obscur, fourré d'hermines. Laquelle repré- 
sentation avoit sur la teste une couronne moult riche ; en la 
main dextre tenoit un sceptre doré de fin oret en la senestre 
tenoit une pomme en laquelle on avoit élevé une petite croix, 
pareillement le tout doré et avecq ce avoit aux mains gans, 
chausses et souliers, ainsy qu'il est de coustume en royaux 
à avoir. » (De Quatrebarbes. Œ'uvres du roi René, t. I, p. 127). 

(1) Ce second cercueil mesure, en largeur, 050 à la tête 
et 035 aux pieds. 

(2) Inutile de faire remarquer l’erreur de presque tous les 
historiens, qui ont affirmé qua le caveau, outre les corps de 
René et d'Isabelle, renfermait aussi celui de Marguerite 
d'Anjou, leur fille. | 
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le De profondis pour les illustres défunts ; l'ouverture a 
été refermée soigneusement et nous avons dressé procès- 
verbal, après avoir exprimé le vœu que le caveau fût com- 
plètement nettoyé et le cercueil en plomb remis dans une 
nouvelle enveloppe » {1). 


Signé : : 


Gustave Rauun, Dussauze, E. GRELLER, vicaire 
général ; Em. Bazin, chanoine; L. De Fancy, 
À. Macxerer, chanoine honoraire; P. Pinier, 


Ch Urseau. : : 
+ FRANÇOIS-DÉSIRE, 


# 


évêque d'Angers. 


L'ABBÉ GRÉGOIRE ET LE MUSÉE DE PEINTURE DE NANCY. 


Lors de la formation du Musée de peinture de la 
Ville de Nancy, le nombre des tableaux n'était pas 
considérable. Si nous en jugeons par l’un de ses cata- 
logues publié en 1825, vingt ans après sa fondation, il 
ne contenait que 119 numéros. Dans ce chiffre l'Ecole 
française ne figure que pour un tiers environ ; nous 
relevons, parmi les Lorrains, deux tableaux de Girarde 
et cinq de Claudot. 

Claude Gelée dit le Lorrain n’y figure pas encore ; ce 
n’est que dans le catalogue de 1845 que nous voyons 
une toile de ce maître, grâce au don de M. de Saint- 
Beaussant. | 

Cette lacune, à l’origine de l’organisation du Musée, 


: (1) Si les termes de ce procès-verbal semblent parfois un 
peu vagues, c’est que les assistants ont usé, dans leur exa- 
men, de la plus grande discrétion, évitant de toucher aux 


moindres objets. 
Cu. U. 
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avait pourtant attiré l'attention de l’un de nos compa+ 
triotes, l’abbé Grégoire ; nous en trouvons la preuve 
dans une lettre que nous reproduisons. Malheureuse- 
ment cette demande de Grégoire était restée sans résul- 
tat. _ L. WIENER. 


Paris, 18 mars 1812. 
Monsieur, 


Je croyois avoir égaré mais je viens de retrou- 
ver la lettre cy-jointe de mon confrere à l'institut 
M. Denon et je m'empresse de vous l'envoyé. Jde lui 
avois écrit que le Musée de Nancy n'ayant pas un seul 
tableau de le lorrain (sic), la justice réclamoit en faveur 
de cette ville et qu’elle devoit être traitée aussi favora- 
blement que Rouen à qui ont avoit accordé un le 
poussin. 

_ D'après la lecture de la lettre de M. Denon vous 

verrez Monsieur quelles demarches vous pouvetz ou 
devetz faire, je n'ai pas de caractere ni de crédit pour 
en faire d’ulterieur. J'aime a croire Monsieur que dans 
cet envoi vous verrez une preuve de mon tendre atta- 
chement pour Nancy et pour mes compatriotes d’interet 
pour votre Musée et d'estime personelle pour celui Le 
en est le digne conservateur. 


+ l'ancien Evêque de Blois, Sénateur. 


GREGOIRE. 


JEU DE CARTES DONNÉE À LA DUCHESSE ISABELLE DE 
LORRAINE. 


. Le Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 


dans le procès-verbal de la séance du 183 mars 1895 
(p. 117), relate ce qui suit : 
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« M. Durrieu, membre résidant, communique le 
texte d’une lettre d'Antoine Marcello, de 1449, relative 
à un jeu de cartes que Michelino de Besozzo, le plus 
célèbre des peintres milanais de son temps, avait peint 
pour Filippo Maria Visconti, et que Marcello envoya 
plus tard en France à la reine Isabelle de Lorraine, 
première femme du roi René. » 


BREVET QUI ACCORDE À MM. LES MARQUIS DE BEAUVEAU ET 
PRINCE DE CRAON LE TRAITEMENT D® COUSIN DE S. M. 
T. C. (1). | 
Aujourd'hui 8 avril 4739, le Roy étant à Versailles, 

mettant en considération que le s' Louis, marquis de 

Beauveau, mestre de camp, colonel du régiment de la 

Reine, inspecteur de cavalerie, et le sieur prince de 

Craon, viennent de la même tige qu'Isabeau de Beau- 

veau, 8° ayeule de S. M. ; Elle a crû ne pouvoir 

donner à une Maison aussi ancienne qu'illustrée une 
marque plus sensible de son affection, qu'en accordant 
aux de S" marquis de Beauveau et prince de Craon 
une marque de distinction qui réponde à l'honneur 
qu'ils ont d’être alliés à S. M. Elle s’y est d'autant plus 
facilement déterminée, que S. M. retrouve en eux le 
même zèle pour son service et pour sa personne, et 
les autres qualités qui ont mérité à leurs ancêtres 
l’estime et la bienveillance de S. M. et des Roys ses 
prédescesseurs. À cet effet, S. M. a déclaré que dans 
toutes lettres qu'elle écrira aux de S'° marquis de 
Beauveau et prince de Craon, ainsy que dans toutes les 


(1) Ce document est une copie manuscrite, sans signature ; 
il nous est communiqué par notre confrère M. Heitz. 
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provisions de charges et employs, commissions, édits 
et déclarations, lettres patentes ou autres titres qui 
seront expédiés en leur faveur, ou dans lesquels ils 
seront dénommés, ils y seront qualifiés, ainsi que 
leurs enfants nez et à naître en légitime mariage, 
du titre de cousins de S. M., et pour assurance 
de sa volonté, S. M. m'a commandé d'en expédier, 
aux dits S" marquis de Beauveau et prince de Craon, le 
présent brevet, qu'elle a signé de sa propre main, et 
fait contresigner par moy commissaire-secrétaire d'Etat 
de ses commandements et finances. _.. 
Signé : Louis 
et plus bas : PHELIPEAU. 


| JACQUET DE LORRAINE, ORGANISTE A NAPLES. 

Dans un article récent, M. Eugène Müntz (1) cite un 
grand nombre d'artistes de la Gaule et de la Germanie 
qui, au xv° siècle, ont travaillé en Italie. On y relève le 
nom de « Jacquet de Lorraine, organiste (1456-1478) », 
fixé à Naples. — Cet artiste y aurait-il accompagné le 
roi René et sa femme, la duchesse Isabelle de Lorraine, 
qui défendit héroïquement Naples contre le compétiteur 
de René: Alphonse d'Aragon? ni 


UNE QUESTION SUR LA FAMILLE DE BASSOMPIERRE. 


. On nous adresse la question suivante, que nous nous 6m- 
pressons de communiquer aux lecteurs du Journal : 


Pourrait-on compléter la notice qui suit et dire 
notamment si le personnage qu’elle vise se rattache à 


(1) Rogier van der Weyden à Milan et à Florence, 
dans la Revue de l'Art chrétien, 1895, p. 195. 
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la famille lorraine de Bassompierre ? Adresser réponses 
à Bruxelles, 153, rue du Trône, à M. de Brabandère 
qui indemnisera de tous frais. 

Nicolas pe BASSOMPIERRE ou VON dE variantes 
Bassompier, Bassumpier, Bestein et Bethstein, Cheva- 
lier de Pottau, seigneur de Miton, qualifié en octobre 
1676 vaguemestre réformé de la compagnie du baron 
d'Ennery du régiment de cavalerie de feu le prince de 
Chimay, sergent réformé de cavalerie, en avril 14680 
soldat volontaire in libera cohorte equestri, en 1686, 
90 et 97, bourgeois de Luxembourg, né en 1621 ou 22, 
décédé à Luxembourg, paroisse Saint-Nicolas, le 16 
mars 1697, épousa 1° Jeanne Grandjean (d'Alteville ?) et 
29 suivant contrat fait à Luxembourg en octobre 1676, 
Marie ou Anne-Marie Herman, veuve de Philippe 
Querin ou Quirin, maître fondeur à la forge de Habay, 
fille de Claude et de Catherine Jungblut (native de 
Merlbach). Marie Herman est décédée PÉRECAIrS Se à 
Luxembourg, le 14 février 1726. 


QUESTION RELATIVE À MORHANGE. — RÉPONSE. 

Notre confrère M. Watrinet, auteur de la Notice sur 
Morhange que nous publions dans nos Mémoires, ré- 
pond à la question posée par M. le D' Bonnejoy (supra, 
p. 231) qu'il n’a jamais entendu parler de la miracu- 
leuse guérison d’un sourd-muét, obtenue par l’eau de la 
fontaine Montmorency à Morhange. Il a connu les plus 
anciens habitants de Morhange, qui lui ont raconté 
tous les événements mémorables se rapportant à cette 
ville, et jainais le fait merveilleux relaté ci-dessus. C'est 
donc à une autre localité que se rapporte le placard 
imprimé à Rouen vers l’époque de la Restauration, 
signalé par M. Bonnejoy. 
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DONS AU MUSÉE LORRAIN 


Par M. René Lapoule, menuisier à Pulligny : Carreau 
de poële, émail vert, représentant un trophée d'armes 
entouré par un joli cartouche. 

— M. le docteur Friot: Grande épingle en bronze, 
trouvée dans le lit de la Moselle, territoire de Scar- 
ponne, lieu dit Sous-Liégeot. 

— M. A. Guyot: Fer à gauflres ; d'un côté, écus- 
son avec croix de Lorraine et couronne ; au-dessus 
on lit: Jacques Pierson; sur l’autre face le mono- 


gramme IS, 


— Le prince de Bauffremont: Buste en plâtre du 
général de Bauffremont, signé H. Iselin, 1886. 

— Un anonyme: 4 molettes d'éperons, xvart siècle; 
médailles religieuses (B. P. Fourier et N.-D. de Sion). 

— L. Quintard : Moulage en plâtre d’un sceau du 


tabellionnage de Deneuvre, xv° siècle. 
LE 


ACQUISITION 


Sceau en cuivre de la famille des Salles. 
oo 

Erratum. — Dans le dornier ne, p. 221, 1. 4, il est dit par 
erreur qus le camée de Vénus qui ornait le reliquaire de 
saint Nicolas a été lithographié pour M. Noël : en faisant 
dessiner le reliquaire, cet auteur a laissé vide la place 
qu'avait occupée le camée. C’est M. Bretagne qui l'a iden- 
tifié en 1873. 

a ——, 
CATALOGUE DU MUSÉE LORRAIN 
Septième édition, 

Par Lucien WIENER 
PRIX : fr. &O (par la poste 3 fr.). 
S'adresser chez M. R Wiener, 53, rue des Dominicains. 


Pour la commission de rédaction, le Président: Cu. GUYOT. 


NANCY. — IMPRIMERIE G. CREPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO. 


JOURNAL 


DE LA SOCIÉTÉ 


D'ARCHÉOLOGIE LORRAINE 


ET DU 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN. 


44° ANNÉE. — 12 NUMÉRO. — DÉCEMBRE 1895. 


CR PES 


Procès-verbal de la séance du 8 Novembre 1895. 
PRÉSIDENCE DE M. CH. GUYOT, PRÉSIDENT. 


Le procès-verbal de la dernière séance est lu et 
adopté. 

Communications. 

Le Ministre l’Instruction publique, des Beaux-Arts 
et des Cultes, en réponse à la demande formée par-la 
Société, fait espérer qu'une subvention pourra lui être 
accordée sur le budget de 1896. 

Le Préfet de Meurthe-et- Moselle fait connaître que la 
subvention annuelle de 500 francs pour le Musée Lor- 
rain a été maintenue au budget départemental pour 
1896. 

La Société Philomatique de Verdun, accuse récep- 
tion des volumes de Mémoires qui lui ont été envoyés 
sur sa demande, et adresse ses remerciements, | 
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Présentations. 


Sont présentés comme membres titulaires : M. l'abbé 
Théophile Didrit, curé de Charmes-la-Côte, par 
MM. l'abbé Poirel, le baron d'Hamonville et H. Le- 
. febvre ; M. Eugène Fristot, à Bernécourt, par les 
mêmes ; M, l'abbé Paul Viansson-Ponté, curé de 
Petit-Failly, par MM. Léon Germain, L. Quintard et 
Ch. Guyot ; M. Georges, notaire à Lunéville, par 
MM. Denis, Baumont et Favier ; M. l'abbé Potier, curé 
d'Aingeray, par MM. l'abbé Chaiton, F. Germain et 
Duverroy ; M. l’abhé Cuny, à Brémenil, par les mêmes; 
M. l'abbé Denis, curé de Réméréville, par MM. l’abbé 
Chatton, L. Germain et Mercier ; M. Dassigny, comp- 
table à Mirecourt, par MM. de Rozières, Laprevote et 
Ch. Guyot; M. l'abbé Charles Lorrain, curé de Mamey, 
par MM. l’abbé Chatton, l'abbé Poirel et H. Lefebvre; 
M. l'abbé L. Jéhet, curé d’Abainville, par MM. L,. Ger- 
main, de Souhesmes et Ch. Guyot. 

M. Jules Baudot adresse ses remerciements à la 
Société à l’occasion de son admission comme membre 
titulaire. 

Nécrologie. 


- 


Il est donné avis du décès de M. Marchal, de Bour- 
mont, et du baron de Latouche, membres titulaires. 


Ouvrages offerts à la Société. e 


Cent ans de numismatique lorraine, de 1789 à 1889, 
par M. Emile Dewanin ; Paris, Dumoulin, in-fol., 
211 p., pl. Tomel. 

Notes sar la Commanderie de Thors, par M. Henri 
Labourasse ; Troyes, Paul Nouel, 1895, in-8° de 26 p. 
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Sainte Marie Majeure, patronne de l'abbaye de 
Pont-à-Mousson, par M. L. Germain ; Nancy, Sidot, 
1895, in-8° de 29 p., 1 pl. 

Pélerinage des conférences de Saint-Vincent-de- 
Paul, à Benoite- Vaux, le 30 mai 1895 ; Nancy, Vagner, 
1895, in-8° de 89 p. 

Assemblée générale des conférences de Saint-Vin- 
cent-de-Paul, de la Meurthe, du 25 juillet 4895 ; Nancy, 
Vagner, 1895, in-8° de 50 p. 

- Origines de Neufchâteau, par M. Gaston Save 
(extrait de l’Abeïlle des Vosges), in-16° de 26 pages. 

Sainte Hoïlde, par M. H. Labourasse ; Troyes, Fré- 
mont, 1895, in-8° de 25 p. 

L'abbaye de Sainte-Hoïlde, par le même; Nancy, 
Crépin-Leblond, 1895, in-8° de 76 p. 

Revue des documents hisloriques, (n° de mars, 
1876, juillet et août, 1879), offert par M. le Docteur 
Bonnejoy (1). 

Convocation aux obsèques du citoyen Dominique 
Laflize, du 24 janvier 1793 ; offert par M. Emile Badel. 

Une ancienne trouvaille faite à Baye (Marne), par 
M. L. Maxe-Werly (extrait du Bulletin de numismati- 
que) ; Paris, Serrure, 1895 in-8° de 7 p. 

Du mouvement des études sur larchilecture reli- 
gieuse du Moyen Age en France, par M. le Comte de 
Marsy (extrait du comple-rendu du troisième congrès 
scientifique international des catholiques, à Bruxelles, 
1194) ; Bruxelles, Polleunis et Centerick, 1895, in-8° 
de 24 p. 


(1) Ces numéros contiennent un acte de 1118, et une 
charte de Louis VII, communiqués par M. le Dr Bonnejoy 
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Promenade dans les Vosges par l'abbé Grégoire, 
par M. Arthur Benoit; Epinal, Imprimerie Vosgienne, 
1895, in-8° de 56p. 

Calalogque des Maires et Echevins de la ville de 
Rouen, par M. Charles Le Picard ; Louviers, Izam- 
bert, 1895, in-8° de 57 p. 

Etat d'âme d'un religieux loulois au XIE siècle, par 
M. Eugène Martin (extrait de la Revue du clergé fran- 
çais) ; Paris, Letouquey et Ané, 1895, in-8° de 35 p. 

Savigny et Xugney, Châtel et le Châtelet, par 
M. Hermerel ; Nancy, Crépin-Leblond, 1894, in-8° 
de 23 p. 

Recherches sur les monnaies des Comtes de Vaudé- 
mont, par le même; Nancy, Crépin-Leblond, 1893, 
in-8° de 108 p. | 

Les monnaies des premiers ducs héréditaires jusques 
el y compris Mathieu II, par le même (extrait de 
l'Annuaire de la Société de numismatique) ; Paris, 1894, 
in-8° de 145 p., pl. 

Les deux dames de Joyeuse, par M. Louis Duval; 
in-4° de 15 p., pl. 

Jeanne d'Arc est lorraine, par M. Emile Badel ; 
Nancy, Crépin-Leblond, 1895, in-8° de 82 p. 

Armoiries de l'abbaye de Signy, relevées par M. le 
Baron Frédéric Seillière (pianche.) 

Les Ardennes à l'Exposition rétrospective de 
Reims, par M. H. Jadard ; Paris, Picard, 14895, in-80 
de 5 p., pl. (Offert par M. le Baron F. Seillière.) 

Les périodiques des Sociétés avec lesquelles nous 
sommes en échange de publication. | 
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Renouvellement du Bureau 


L'ordre du jour appelle l'élection des membres du 
Bureau pour l’année 1895-1896. Le Président déclare 
le 1°" scrutin ouvert et invite les membres présents à y 
prendre part. Il est ensuite procédé au dépouillement 
du scrutin qui donne les résultats suivants: 

Votants : 21; majorité absolue : 11. 

Ont obtenu :1° pour les fonctions de Président: 
M. Charles Guyot, 20 voix ; bulletin blanc, 1. 

20 Pour les fonctions de vice-Président : M. L. Quin- 
tard, 21 voix. 

8° Pour les fonctions de Secrétaire: M. de Sou- 
hesmes, 20 voix : bulletin blanc: 1. 

4° Pour les fonctions de Secrétaire-Adjoint : MM. de 
Mont, 19 voix; E. Duverroy, 19 voix ; P. Boyé, 1 voix; 
l’abbé Martin, 1 voix ; bulletins blancs 2. 

En conséquence, le Bureau se trouve composé, pour 
l’année 1895-1896, comme l’année précédente. 


Lectures. 


M. Ch. Guyot commence la lecture du travail de 
M. Krug-Basse, intitulé Histoire du Parlement de 
Lorraine, et destiné aux Annales de l Est. 

Il donne lecture du travail du Comte Fourier de 


Bacourt, sur Alexandre de la Morre, travail destiné au 
Journal. 
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MÉMOIRES 


L2 a 


SEIGNEURS ET DAMES DE CHATEAUVOUÉ (1). 


Hincmar (x° siècle, 1° moitié). 

D’après la charte de fondation de l'abbaye de Vergaville 
en 966, original sur parch. Nancy, Arch. dép., H. 2427: 
« Ego Sigericus... predia que eidem uxori meae jure dotis 
ab Hincmaro provenerunt : in villa Zuzelinga (Sotzeling)..., 
in villa Castello (Châteauvoué) dictae (pour dictâ) sancto 
Martino consecratam [ecclesiam], ac capellam in honore 
sancti Dionisii cum propriis decimis... » Dom Calmet, Hist. 
de Lorraine. Tome I, Preuves, p. 373, année 966. 


Sigeric (966). Epouse BERTHE. 


D’après la charte précitée : « Ego Sigericus cum uxore mea 
Betta... trado..…. partem proprietatis nostrae... in villa Cas- 
tello (Châteauvoué). » — Autre charte du 2 juin 965. Dom 
Calmet, Hist. de Lorraine, Preuves, I, p. 372 : « Siricus et 
uxor ejus Berta dederunt duos mansos cum vineis et terris 
in loco qui dicitur Sutzolingas (Sotzeling). » — « On croit tou- 
jours avec assez de vraisemblance que Sigeric est un des 
ayeux des comtes de Salm. L'abbaye de Vergaville a toujours 
été sous la vouerie de ces seigneurs ; et la tradition constante 
de ce monastère est qu'il a été fondé par les comtes de 
Salm. De plus on dit que Sigeric était seigneur de Morhange, 
ancien domaine de cette maison. » (Dom Calmet, Hist, de 
Lorr. Liste généal. des Comtes de Salm, Tome I, Prélim., 
p. 209). 


Pierre de Châteauvoué (1222 ?). 


« Une autre pièce desor la dismerie de la ditte Vuisse 


(1) Se reporter à l’article « Le Chastel de Châteauvoué », 
paru au Journal, n°’ de février et de mars 1895. 
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(village de Wisse près Châteauvoué), antre lou boix de 
Salinvalset lou boix signour Bartrant et fiorent sus lou boix 
signour Piere de Chastel (Châteauvoué) que fuit... » Nancy, 
Arch. dép., H. 1231. Origin. sur parch. Du 11 déc. 1303: 
Quel est ce Pierre de Chastel ? Dans la grande famille de 
Morsperch (Marimont), qui avait alors Châteauvoué, nous ne 
trouvons qu’un seul Pierre antérieur à 1303 ; c’est dans une 
citation faite par M. Chatelain, Hist. du comté de Créhange, 
Mém. Arch, Metz, 1891 : « Petrus, miles de Morsberg, et 
filius ejus Boemundus 1222, » Citons encore, au sujet de 
Pierre de Châteauvoué, deux homonymes du voisinage : 
1° Pierre, voué de Metz « avocatus metensis », en 1251, 
propriétaire de terres et prés à Sotzeling. Nancy, Arch. 
dép., H. 2487 orig. (H. Lepage, Communes de la Meurthe, 
tome Il, p. 536.) Dans le même acte sont cités des officiaux 
de Châteauvoué, le curé de Châteauvoué, l'archiprêtre de 
Morsperch : « L., archipresbyter de Morsperc.. ; T., rector 
ecclesiæ de Castris... ; Arnoldus et Symon, officiales mei 
de Castris (Châteauvoué)... » 2° enfin, aux mêmes Archives, 
H. 2469 : Peitre, escuyer de Desselanges, mari de Diepela, 
propriétaire à Dédelanges (Dédeling, près Châteauvoué), 
en 1299. 


Godeman de Morsperch (i) de Torcheville (1293, 
+ 1313). Ep. LorETTE. 


Par un accord fait au mois de mars 1293 entre un nommé 
Guodeman de Torviller, chevalier, voué de Gonsoncuria et 
de Warnecuria, et le prieur de Salone, au sujet de certains 
droits, les habitants du dit lieu seront sujets à l'amende 
s'ils sont trouvés couper dans les bois banaux, qui sont 
proche le lieu dit Castelle (Châteauvoué), et le bois proche 
Gossoncourt... (Lepage, Comm., II, pp. 614 et 615.) — 


(1) Les Morsperch portaient l’écu fascé. Les Torcheville 
portaient l’écu fascé à bordure engrêlés (Mëm. Arch, Metz, 
1891, Histoire du Comté de Créhange). 
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D'après l'Annuaire de la Société d'arch., Metz, 1891, Hist. 
du comté de Créhange : 


Joffridus pe MonsPerca, miles, dictus de Dorsvvilre, 14255, 
ép. Lorette ne Wanxesperce, fille de Robert de Raville. 
=" "en das 
Godeman px TORVILLER Robert DE ToRCHE&VILLE WILLERME, 
+ 1318, gouverneur général + avant 4297, bailli du duc archidiacre 
de PÉvéché de Metz on 1264, de Lorraine, 4264, ép. de Motz, 
bailli du duc de Lorraine en CLiImèLe. « Ego Climela 1302. 
4289, ép. LoRETTE. relicta domini Roberti quon- 
2 dam bone memorie militis 
George Wery 


dicti de Dorsvvilre... » 
DE CRÉHANGE DE CRÉHENGES 


Nancy, Arch. dép., H. 2466, 


+ 1343. + 41376. année 4297. 
qq meme 
Guillaume De TORCHEVILLE, Scébelon de MoRSPERCH, 

châtelain héréditaire de mentionné en 1302 et 1351. 

Morsperch en 1313, bailli ? 


de l’Evêché de Metz 60 4329, man 
ép. Agnès DE SIERCK. Scébelon de MorSPERCH, 
mentionné en 1355 et 1360. 


corn manne 


PoIxcE BERTRAM SIMON 
de Castel de Castel, le bastard 
(Châäteauvoué). de Castel 1389. 


NN 
ALICE, ép. Jean de PAFFENHOFEN. 


Rodolphe et Renault de Châteauvoué (1325). 


Deux frêres probablement de la famille de Morsperch. Ils 
étaient tous les deux au service de la ville de Metz dans la 
guerre de 1324. Voir les Chroniques messines. Cfr le testa- 
ment fait en 1327 de Regnalz ou de Renault Morspech et de 
sa femme. Nancy, Arch. dép., H. 1256, Orig. sur parch. Une 
copie authentique de ce beau testament a été publiée dans 
le journal Le Lorrain, au supplément du dimanche 17 
novembre 1895. 


Guillaume de Morsperch de Torcheville, neveu 
de Godeman (1338, + 1335). Ep. Agnès DE SIERCK. 


LL = 
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Lettres de Willaume, chevalier, sgr de Torviller par les- 
quelles. il leur a délivré en leurs mains sa forteresse de 
Torvillsr et sa maison de Guermange et tous ses biens qui 
sont dedans et leurs appartenances, et leur ayt quitté tout le 
droit et l’action qu'il y peut et doit avoir à Chastel Voué 
dessus Marchaux (Marsal). (Biblioth. de Metz, Dufourny, VI, 
159 et X, 129). Villaumes de Torvillers, Perrin son fils et 
Agnès sa femme, fille signor Ferry de Sirkes... Pièce de 
1326, rapportée par M. V. Chatelain, Jahr-Buch, Metz, 1891. 
D’après ce texte, Perrin est bien le fils de Guillaume et 
Agnès fomme de Guillaume et non de Perrin, contrairement 
croyons-nous, à l'affirmation de M. Chatelain dans son 
Tableau généalogique des Torcheville. L'épouse de Perrin, 
c'est Aleyde de Cronenberg. 


Henri de Guermange (1342, + avant 1578). 


« Jeu Hanris de Guermanges, escuieirs, filz mon signour 
Roudolf chevalier que fuit, suex de noveil devenus hons 
lieges.. pour tenir de lui (le duc de Lorraine) et de sez 


hoirs la quairte partie que jeu ai en lai for maison de 
Chaistel voiet (Châteauvoué). Nancy, Arch. dép., lay., B. 
566, pièce n° 52, Orig. sur parch. Du samedi avant la St- 


- Mathias, 1342. 
Rudolph pe Rove, 1315. 


Henry De GUERMANGE de Châteauvoué, 
1359, 4373. + avant 1378 (4). 


nn Rs 
Jean et RupoLpu, frères, de Guermanges, 


| ses fiis, 1378. 


men 


HENRY, fils de Jean de Guermange, 
4404. 


A — 
Hanus, alias Jean, fils de 
Henry de Guermange, 
1454, 1465. 


(1) Nous avons fuit double erreur (Journal, p. 56), en 
disant que Henri de Guermange vint à mourir au siècle sui- 
vant sans avoir de descendants. 
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D'après les chartes de la Bibl. nationale, Collection de 
Lorraine, n° 724, fol. 489 (1). 


Poince de Morsperch de Châteauvoué (1372, 
1408). Ep. SYBILLE. 


« Jeu Poinsignons de Chasteil vovveit (Châteauvoué), 
escuiers, fils monseigneur Scebelo de Morspait, chevalier qui 
fuit, faix savoir et cognissant à tous que jeu, pour lou salut 
de l’arme de my, de Sebille ma femme et de nous hors, ai 
doneit...… » (Nancy, Arch. dép., H. 2468. Orig. sur parch. 
Du vendredi d'après la Nativité 1372. — 17 août 1403, 
Metz, Arch. dép., G. 5, fol. 90. « Je Poincignon de Chais- 
telvovvey, filz messire Scebelo, chevalier que fuit, fais 
scavoir et congnissant.… >) 


Bertrand. de Morsperch de Châteauvoué, frère 
de Poince (1372, 1398). 


Metz, Arch. de l'Hôtel-de-Ville. Origin. : « Bertrant de 
Chastelvovveil (Châteauvoué) escuier et son frère Poing- 
signon, déclarent avoir reçu... » Du 1° juillet 1391. 


Jean de Pañffenhofen (1404). Ep. Alix pe Cuareau- 
VOUÉ, fille de Bertrand. 


« Je Hannus de Paffenhofen et jeu Alisson femme et 
loyal espouse du dit Hannus et fille de Bertrand de Mors- 
pait, écuyer. Savoir faisons que comme nous aions aquestei 
héritablement au dit Bertrand de Morspait con dit Bertrand 
de Chastel vovveit (Châteauvoué), toute la partie enthiè- 
rement que le dit Bertrand avait ou Chastel condit 
Chastelvovveit près de Marsal..... » (Nancy, Arch. dép., 
layette B. 566, pièce n° 53. Orig. sur parch. Du 20 juillet 


(1) Les Guermange, vassaux des Torcheville, portaient de 
gueules à un croc d’or mis en pal, 


A — 2 
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1404. Copie de 1582, B. 384, fol. cezvi et cecvir. Voir aussi 
layette, B. 566, n° 54. Du 10 mai 1445). 


Henri Hase de Dievelich (1415, + vers 1461). Ep. 
Marguerite DE FAUQUEMONT (1418). 


Didier de Mont, escuier überträgt dem noble bomme 
Henry Haulze, seigneur de Chastelvvovvel..… Arch. prov. de 
Coblence. Fonds Helmstait, de 1437. — Henry, seigneur de 
Blamont, fait connaître qu’il a mis en gage... à Henry Halze 
de Diebelich et Marguerite de Faulquemont sa femme... 
Arch. prov. de Ccblence. Fonds Helmstatt. Du 3 janvier 
1420. — Arch. nation. KK. 115, Blamont, fiefs, n° 86. 


Jacques de Helmstatt (1), petit-fils de Henri Hase 
(1445 + vers 1473). Ep. Adelaïde ne FLERSHEIM. 


Lettres de reprises faites en la ville de Saint-Mihiel, le 6 
may 1445, à René roy de Sicille, duc de Lorraine, par Jacques 
de Helmstatt au nom de Henry Haulze, son ayeul, pour la 
moittié des trois quarts du chastel et forteresse de Chastel 
vvouel. Metz, Arch. dép., B. 21, fol. 70. Voir aussi Arch. 
prov. de Cobl. Fonds Helmstatt, Registre d'inventaire. Du 
mardi avant la St Thomas 1474. 


Henri de Helmstatt, aussi petit-fils de Henri- 
Hase, frère de Jacques (1460 + 1491). Ep. Jeanne »E 
Lupres. 

Nancy, Arch. dép., lay., B. 566, pièce n° 55. Orig. allem. 
sur parch. Du vendredi après la St André 1480. Voir H. 
2469 aussi origin. allemand sur parchemin. Du 25 mai 
1470 (2). Traduction française sur papier. « Je Henry de 


(1) Helmstatt porte : d'argent au corbeau essorant de 
sable. 


(2) Heinrich vonn Helmstatt und Jenatt vonn Ludders sine 
eheliche frau… 
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Helmstatt et je Jenatte de Luddres, sa femme, font scavoir 


à tous... etc. » 
4 


Egenolf de Rathsamhausen (1) (1460 + 1520), aussi 
petit-fils de Henri Hase, cousin de Jacques et Henri. 
Ep. 1° Béatrice Wysse DE GERBÉVILLER ; 2° Marguerite 
pe Lioncourt (1480), veuve de Philippe Crappe de Sar- 

rebourg. 


Arch. prov. de Cobl. Fonds Helmstatt. Copie sur cahier. 
Règlement des proces par devant la justice du village de 
Durkastell (Châteauvoué) par les seigneurs Egenolf de 
Ratzenhusen et Jean de Helmstatt, chevaliers, et Fridrich.. 
Du 6 mai 1497. — Cfr Toepfer, Urkundenbuch der Vügte 
von Hunolstein, UT, pp. 218, 219 et 247. 


Jean I de Helmstatt, fils de Jacques (1474. 1497). Ep. 
1° Gertrude ne PaLanr (2) (1479); 2° Agnès D'ELrz (3) 
(1494), veuve d’Esch. 


Humbracht, Die hôüchste Zierde Teutsch-Landes…. 1707, 
fol. 227. Nous citons l’ouvrage posthume et bien imparfait 
de Humbracht pour les personnages qui ne lui sont pas anté- 
rieurs de plus d’un siècle. 


Frédéric de Helmstatt, fils de Henri (1491 + 1509). 
Ep. Hélène De GEMMINGEN (4). 


Toepfer, III, p. 233. Humbracht, fol. 227. 


(1) Rathsamhausen, alias de la Roche, porte d'azur à l’écu 
d'argent fascé de gueules. 

(2) Pallant porte fascé de sable et d’or (Rietstap), ou fascé 
d'argent et de sable (D. Pelletier). 

(3) Eltz porte coupé au premier de gueules chargé d’un 
lion naissant et lampassé d’or, au second d’argent plein. 

(4) Gemmingen porte d'azur à deux fasces d’or. 
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Evrard de Helmstatt, aussi fils de Henri. (1491 
+ 1495). | 
Toepfer, III, p. 233. Humbracht, fol. 227. 


Jean II de Helmstatt, fils de Jean I (1509 + 1540). 
Ep. Elisabeth D'Incezxeim (1510). 


Humbracht, fol. 227. Johann von Helmstatt zu Dürr-Castel 
1500. Amptmann zu Bischoff-Hohernburg 1524 + zu Franck- 
furt 7. febr. 1546. Heir. 1510. Elisabet von Ingelheim, Hans 

- und Margr. von Händschuchsheim Tocht. 


Philippe-Jacques I de Helmstatt, aussi fils de Jean I 
(1509-1518). C 


Toepfer, III, p. 286. Humbracht, fol. 227. 


Jacques de Germiny (1520 + 1538). Ep. Eve De 
RATHSAMHAUSEN (1489), fille np’Ecenozr. 


Heiratsbrief des noble homme Jacques de Germeney, 
escuier, sgr de Germeney, mit Demoiselle Eve de la Roche, 
fille de noble homme Egenolf de la Roche, escuier, sei- 
gneur de Chastelwoel (Châteauvoué). Archiv. de la famille 
d'Hunolstein, Orig. Du 29 juin 1489. 


Adam I Vogt de Hunolstein (1) (1520 + 1549). Ep. 
Elisabeth DE RATHSAMHAUSEN (1502), aussi fille n'Ecx- 
NOLF. 


- Cartulaïire des Voués de Hunolstein (2), III, n° CX, p. 91, 
ne XCIV, p. 76 et n° LXIV, p. 57. Reprise faite... par Adam 


(1) Hunoilstein porte d'argent à deux fasces de gueules, 
accompagnées de douze billettes de même, 5, 4 et 3. 

(2) Nous citons cet ouvrage sous deux noms différents 
suivant que nous mentionnons le texte des chartes ou les 
appendices et annotations de Toepfer. 
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de Hunolstein de tout ce qu'il tient en fief en la seigneurie 
de Flin et en celle de Chastelwouel en partie. Metz, Arch. 
de la préfect. Inventaire. Du 2 décembre 1538. 


Philippe de Helmstatt, fils de Jean II (1540 + 1558). 
Ep. Hélène ne HATTSTATT (1541). 


Arch. prov. de Coblence. Fonds Helmstatt. Original sur 
parchemin. Du 8 février 1544. Die Eheleute Philipp von 
Helmstatt zu Dürr Casteelen (Châteauvoué). Aux mêmes 
Archives, acte de 1544... und seiner Gemahlin Helena von 


Hattstatt. 


Adam II Vogt de Hunolstein, fils n’Apau I (1521, 
+ 1540). Ep. Marie Hizca ne Lorcx (1) (14529). 

Nancy, Arch. dép. Registre des Réversales des années 1550 
et 1551, fol. CLXXXV. Réversales du 16 juin 1551. Jehan 
de Guermanges, s'° de Byoncourt. au nom et comme procu- 
reur de Marie Hilchin de Lorrich, vefve de feu Adam de 
Honnelstein, en son vivant seigneur de Chastelwoel (Châ- 
toauvoué). Cart. des Voues de Hunolstein, III, n° CXXXV, 
p. 1207. Item, n° CI, p. 81. Du 18 nov. 1529. 


Philippe-Jacques II de Helmstatt, fils de Philippe I 
(1548 + 1570). Ep. Sophie DE HaGen (2). 

Arch. prov. de Coblence. Fonds Helmstatt. Copie sur 
cahier. Pièce du 20 mai 1548. — Toepfer, Urkund, der 
Voegte von Hunolsiein, III, p. 236. 


(1) Hilch de Lorch porte de sable à la fasce d’argent 
accompagnée de sept lys d’or, 4 en chef et 3 en pointe. 


(2) Hagen porte d'or à la fasce de gueules accompagnée 
de quinze billettes de même, 5 et # en chef, 3, 2 et 1 en 


pointe. 
-Christophe de Helmstatt, aussi fils de Philippe I 
(4570 + 1581). 
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Nancy, Arch. dép. E. 61. Registre du compte de 1571- 
1572 de 116 pages. | 

« Leo village de Chasteauvoslz (Châteauvoué) se partist 
comme s'en suyt asscavoir la grande rue entièrement appar- 
tient à mon seigneur Christofle de Helmstadt le jeune, avec 
troys maisons de la petite rue du milieu et l’autre partie 
appartient à monsieur de Honnelstein. » 

D’après une note de ce même compte « Mr d'Helmstatt 
avait épousé une d’Hunolstein. » 


Jean Vogt de Hunolstein, fils d'Adam II (1540 
+ 1580). Ep. Elisabeth pe HAGen (1556). 


Honoré seigneur Jehan Vogt, seigneur de Honnestein, de 
Chasteauwoué et de Phelin en partie. Dufourny, V. 121. 
Du 6 juin 1567. — Charles, duc de Lorraine, fait savoir que 
Jehan Voué S' de Honolstein et de Chasteauvoy (Château- 
voué) a repris de lui, Nancy, Arch. dép., B. 181, fol. 
XCVIIL. Du 9 octobre 1573.— Cart. des voués de Hunolstein 
Ill, n° CLXXII, p. 129. 


Jean III de Helmstatt, aussi fils de Philippe I (1573 
+ 1592). Ep. Madeleine D'AuTez (1513). 


Jean de Helmatatt, résidant Chasteauwoel, invite à l’en- 
terrement de sou frère Christophle mort la veille. Arch, 
prov. de Coblence, Fonds Helmst. Du lundi 27 novembre 
1581. — Réversales de Jean de Helmastatt, seigneur de 
Châteauvoué et Lesse en partie, au duc Charles de Lorraine 
pour la moitié de la seigneurie de Lesse. Tœpfer. Urkund. 
der Vügte von Hunolstein, III, p. 236, en note. — Contrat 
de mariage entre Jehan de Helmestadt, seigneur de Durcas- 
tel, et Magdelaine d'Autel, fille de Sampson d’Autel, sei- 
gneur de Tiercelet et de Anna de la Houfñff, conjoints. 
Publications de la section bhistor.que de l’Institut royal 
grand-ducal de Luxembourg. Année 1879, Vol. XXXIII : 
Chartes de la famille de Reinach. 2° fascicule, n° 3242, 
p. 9573. 
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Jean:-Schwikart Vogt de Hunolstein, fils de Jeon 
(1580-1588). Ep. Barbe p8 WarsBerG (1583). 

Dufourny, IX, 174. Du 8 janvier 1587 Cartul. des Voués 
de Hunoistein II, n° CXCV, p. 145. Honoré seigneur Jean 
Schwickhart vogt en Honnelstein, seigneur de Château- 
vouel. 


Guillaume Vogt de Hunolstein, aussi fils de Jean 
(1580 + 1607). Ep. Anne-Marie DE LANDSBERG (1589) (4). 


Cartul. des Vouês de Hunolstein, III, n° CXCVII, p- 145 et 
n° CXCVIII, p. 146. — Roqueste de Dame Anne-Marie de 
Landsperg, veuve de Guillaume de Honolstein. Bibl. nation. 
Coll. de Lorr., n° 667, fol. 60 (1615). — Je Guillaume vouel 
de Honolstein, seigneur de Züsch et Chasteauwouel, cognois 
et confesse par ces présentes que j'ai reprins et tiens en 
fief... le chasteau et maison forte du dit Chasteauwouel, 
scavoir la moaictié à moy obvenu par le trespas de feu mon 
père ot l’austre moictié d’acquest faict de messiours de Helms 
tat, avec ses appartonances et dépendances. Nancy, Arch. 
dép., B. 364. Du 10 novembre 1600. — Cart. Hunoist., 
II], no CCXII, p. 158. 


Jean-Adam Vogt de Hunolstein, aussi fils de Jean 
(1580-1588). à 

Arch. de la famille d’Hunolstein. Origin. du 13 juillet 
1581. — Cart. Hunolstein, III, n° cLxxxvri, p. 140 et 
n° CLxxx VIN, p. 141. La pièce mentionne « Johann Vogt zu 
Hunolsteinnachgelassener Wittibe Elisabethen gobohrner 
von Hagen, und ihrer Kinder Hanns Schweickard, Wilhelm 
und Hanns Adam. » 


Jean-Philippe de Helmstatt, neveu de Philippe I 


(1) Landsberg porte : coupé au premier de sinople à six 
besans d'argent 1, 2 et 8, au deuxième d'argent plein. 
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(1592 + 1594). Ep. 19 Agnès LaNDScHAD Dx STEINACH 
Cesu 29 Dorothée LanpscHAD DE STEINACH (1588). 


Arch. prov. de Coblence. Fonds Helmstatt. Johann Philipp 
von Helmstatt und Wilhelm Vogt zu Hunolstein, Gemein- 
herren zu Dürrkastel (Châtéauvoué). Aux mêmes Archives, 
üne double feuille en français porte un fragment de généa- 
logie à la fin de l'inventaire de 1420-1619 et 1370- 1624. — 
Humbracht, fol. 227. 
= «Johann Philipp von Helmstatt, Herr zu Bischofsheim, 
Dürrkastel (Châteauvoué) und Hingesingen. » Tæpfer, 
Urhundenbuch der Vôgte von Hun. IIT, p. 281. | 


- Jean Wiprecht, Plichart, Valentin, Louis- Charles 
et Philippe II de Belmstatt, tous fils de Jean- -Philippe 
(1594-1599). Tœpfer. IT, p. 237. 


Jean-Guillaume Vogt de Hunolstein, fils de Guil- 
laume (1607 + 1664), ép. Elisabeth De SrEINKALLENFELS (1) 
(1628). 

Johan Wilhelmb Vogt Freyherr von Hunoldtstein zu Zusch, 
Dürhassel (Châteauvoué), Weiss (Wisse près Châteauvoué). 
Arch. de la famille Collenot, de Nancy. Origin. sur parch. 
avec sceau impérial. Du 23 septembre 1656. C’est à notre 
connaissance la seule charte impériale qui mentionne Châ- 
teauvoué. 
 Humbracht donne le nom de son épouse, comme aussi le 
Cartulaire (Urkundenbuch) de la famille d'Hunoilstein. 


Félix d'Hunolstein, fils de Jean-Guillaume (1664, 
+ 1678). Ep. Marie-Elisabeth pe HarzreLp (2) (1666). 


(1) Steinkallenfels porte coupé au 1‘ de sinople au léo- 
pard coniourné d'argent et au 2° d'or plein. 

(2) Hatzfeld porte parti d’un'et coupé de deux, six quar- 
tiers (Voir Les œuvrés d'art de Châteauvoué au Journal 
de la Société d'archéol. lorraine, octobre 1894, p. 207.) 

23 
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. D'après Arch. dép. de Meurthe-eit-Moselle. B. 115, fol. 34. 
Duü 26 mars 1665, Félix, « seigneur de Chasteau Houuel 
(Châteauvoué) et de Honelstein » donne ses réversales au 
duc de Lorraine à cause des reprises de Châteauvoué, de la 
terre de Virmin et de Conthil avec les dépendances. 

«Je Marie-Elisabeth, comtesse de Hatzfelt et Gleichen 
vefve de défunct Mr Félix-Léopold, baron de Hunolstein, 
tant en mon nom qu’en qualité de mère tutrice et garde 
noble de François Hermann de Hunolstein, mon fils, recon- 
nois ct déclare tenir du Roy, mon souverain seigneur, la 
terre et franc-alœud de Chateauvouel, appartenances et dé- 
pendances... » Arch. dép. de Metz. B. 82. Orig. sur parche- 
min en un cahier de :0 feuilles in-folio. Du 22 avril 1682. 
: Du 9 oct. 1706 « .… Dame Marie-Elisabeth, naye comtesse 
de Hatzefelt, veuve de son haut et puissant seigneur messire 
Félix, comte d'Honestain vivant seigneur de Chateauvoué, 
Virmin, Conthil, Vuisse et autres lieux...» Actes relig. de 
Châteauvoué. Registre A, fol. 98. 


. François-Hermann d'Hunolstein, fils de Félix (1678 
+ 1748). Ep. 1° Antoinette D'OBeLstein (1); 2° Marie- 
Marguerite LEBÈGUE DE GERmINY (1706); 8° Jeanne- 
Barbe-Charlotte p’Ecrz-Orrance, (1716). 


” Biblioth. de Mets. Armorial des Trois-Evéchés. Manus- 
crit. Antoinette, Baronne d’Obelstein, épouse de François- 
Hermann, comte de Hunolstein, sgr de Chateaurouelle 
(Châteauvoué). Voir aussi Nancy, Arch. dép. H. 2468. 
Origin. Lu 24 septembre :722. Le comte de Chateauvoë et 
madame d’Eltz, son épouse. 

Histoire de la Maison de Hunolstein. Paris, 1886, pp. 108 
à 111. 


(1) OQbelstein porte d'argent à la croix vivrée de gueules 
et chargée on cœur d’un écusson d'argent à à cinq dés de 
gueules posés en sautoir. 
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Philippe-Gharles d'Hunolstein, fils de François- 
Hermann (1748 + 1790). Ep. Marie-Thérèse GaAuDÉ DE 
MaARTAINEVILLE (4749). (4) 


(1) Martaineville porte : d’or à l'amphiptére de sable, armé: 
et lampassé de guoules. | } 

- Le sieur Claude-François Collenot, tshdant des maisons, 
et affaires de très-haut et très-puissant seigneur Philippes- 
Charles, comte d'Hunolstein, chevallier, comta d'Ottanges 
et d'Hombourg, seigneur des terres de Busbach, Chateau- 
voué et autres lieux. Arch. presbyt. de Châteauvoué. Origin. 
sur parchemin. Acte de fondation du bureau de bienfaisance. 
Du 8 janvier 1780. 

Je soussignée Marie-Thérèse Gaude, veuve Hunotstein, 
résidante à Paris rüe basse du rampart n° 354 déclare... 
pour la régie des biens qui m’appartienent à Chateau vouë. 
Arch. du presbytère de Châteauvoué. Origin. sur papier, pro- 
venant de la famille Collenot, de Nancy. Du 1e' sp 
1797, 


| Philippe Antoine d'Hunolstein, fils de. Philippe- 
Charles (1790-1798). Ep. Elise-Aglaé pu PuGEr DE 
BARBENTANE (177 0). 


Arch. du presbytère de Châteauvoué. Actes relig. d. fol. 5. 
Du 12 novembre 1780 : « .… pour parrain très-haut et puissant 
geignour me3sire sr ot comte de Hunolstein, 
mestre de camp du régiment de Chartres, dragon, seigneur 
de Chateauvoüé et autres lieux et pour marraine, madaré 
Marie-Aglaé Buget de Barbentanne, épouse d8 mon dit sei- 
gnnur. » | 


Comme conclusion de l’article qui précède, nous pou: 
vons dire que l’origine de la seigneurie de Château- 
voué se perd dans la nuit des temps.’ De qui et com-: 
ment Hincmar (charte de 966) tenait ses biens de 
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Châteauvoué, nous l’ignorons. Hincmar fit don de ses 
biens à Berthe, femme de Sigeric, qui en devint ainsi 
. possesseur. Hincmar, Sigeric et peut-être, après lui, 
son fils Déodoric ou Thierry avaient donc des biens à 
Châteauvoué au x° siècle. D’après le texte de fondation: 
de l’abbaye de Vergaville en 966, les descendants de 
Sigeric, à commencer par Déodoric, ont dû gérer 
pendant fort longtemps leurs biens à Châteauvoué. 
Nous perdons de vue ces descendants, les documents 
nous Jaissant une lacune de deux siècles et demi, de 
966 à 1222. | 

Cette date de 1222 n’est pas absolument certaine: 
Nous trouvons les Morsperch presque totalement 
maîtres de Châteauvoué au xiv° siècle : Poince et 
Bertrand de Morsperch de.Châteauvoué en 1372 ; avant 
eux, Guillaume de Morsperch de Torcheville en 1333 ; 
et avant Guillaume, Godeman de Morsperch de Tor- 
cheville en 1298. C’est tout au plus si nous trouvons 
un seul seigneur mentionné à côté de ces Morsperch, 
Henri de Guermange, possesseur d’un quart du châ- 
teau de Châteauvoué, et vraisemblablement allié ou 
vassal à une demoiselle des Morsperch. Nous avons donc 
bien des raisons de chercher dans la famille des Mors- 
perch le défunt seigneur Pierre de Châteauvoué, men- 
tionné dans un charte de 1308 (Arch. dép. de Meurthe- 
et-Moselle. H. 1234). Cela posé, nous ne trouvons qu’ un 
Pierre de Morsperch antérieur à 4803, c'est celui qui 
est mentionné en 1222 en même temps que son fils 
Boémond (V. Jahr-Buch, Metz 1891 : nee du. comlé 
de Créhange). HR 

Au x siècle, la série des seigneurs : es 
d’abord : incomplète, puis, se resserrant peu’ à ‘peu, : 
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finit par ne plus être interrompue jusqu’à la Révolu- 
tion. À partir de la fin du xiv° siècle, les documents 
abondent. et la série des seigneurs est certaine et 
complète. Vers 1415, Paffenhofen vend ses biens de 
Châteauvoué à Henri Hase de Dievelich. 
“D'autre part, avant 1600, la seigneurie et le château 
ont toujours été partagés entre plusieurs seigneurs. 
“On présume cependant qu un Morsperch en fut seul 
et unique possesseur au xui° ou au commencement du 
krv*- siècle, que plus tard un quart serait échu à Henri 
de Guermange qui aurait été allié aux Morsperch et leg 
trois autres quarts seraient devenus'là propriété res: 
pective de Poince, de Bertrand et de Simon. Poince et 
Bertrand auraient, dans un second partage, pris la 
moitié du quart de Simon et auraient donné à celui-ci 
la-terre de Sotzeling en compensation. (1) Et ainsi 
s ’expliquerait « toute la moitié des autres trois parties 
du dit Chastel voweit et de toutes les appartenances 
que’ nous avons aquestet au dit Bertrand de Mors- 
pait.. » (Nancy. Arch. dép., lay. B. 566, n° 53). . 
Pour finir, rappelons Morsperch, Heimstatt, Hu- 
nolstein, trois grands noms qui résument une des'plus 
anciennes et des Rene belles dos de Lorraine ! 


i 
oo On identifie “olontiors Sun de Castel (1389 mébioudé 
par M. V. Chatelain, avec Simon ce Susszelange ns 
(1403) des Arch. départ. de Metz. Cartul. de l'évêché, Le 
fol. 90. G. 5 : : 
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SUR LE SIÈGE DE DIEULOUARD EN 1318 


La Notice de la Lorraine de dom Calmet mentionne 
(t. I, col. 328), d'après l’un des continuateurs de la 
Chronique de Nangis, le siège et la prise du château 
de Dieulouard, par.le comte de Bar, en 1318. Voici le 
récit du continua'eur de Nangis, qui est très succinct: 
‘’Eodem anno, fuit guerra in Lotharingia, in civitate 
Virdunensi inter cives ad invicem, ita ut pars partem compel- 
Jeret extra urbem. Comes autem Barri, qui partem exteriorum 
defendebat contra episcopum civitatis et ejus fratrem 
dominum de Asperomonte, congregato exercitu, post longam 
obsessionem circa castrum solemne quod Diulandum dicitur, 
muris diruptis et confractis, illud cepit cum alio castro 
nomine Sapigniacum. Sed rex Franciæ qui gardiam habet 
villae, misso connestabulario Franciæ, per’ ipsum ad con- 
cordiam ducti sunt, expulsis ad propria revocatis. 

| (Chronique de Guillaume de Nangis, édit. Géraud, publiés 
en 1843 pour la Société de l'histoire de France, t, II, p. 12). 


On remarquera que le château de Dieulouard est 
qualifié dans ce texte de castrum solemne, château 
célèbre ; le souvenir de l’antique forteresse de Scar- 
ponne n'est peut-èlre pas étranger à cette célébrité. 
On notera aussi la forme du nom de Dieulouard, 
Diulandum, qui ne se trouve pas dans le Dictionnaire 
topographique de lä Meurthe, d'Henri Lepage. La 
forme Sapigniacum (Sampigny, Meuse) n’est pas non 
plus consignée dans le Dictionnaire topographique. 
Mais le chroniqueur résidait dans l’abbaye de Saint- 
Denis et avait le droit de ne pas très bien connaître les 
noms des localités de notre province, 
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Les faits rapportés par la Chronique ne sont datés 
que de l'année : 1318. Voici un document d'archives 
dont la copie nous a été obligeamment communiquée 
par M. Sauer, ancien archiviste de la Moselle, et qui 
au contraire, ne porte que le quantièmme. Le rapproche- 
ment des deux textes Re de fixer une date com- 
plète et précise. | 


Edoard, euens de Bar, à Ancherin, nostre prévost dou 
Pont-à-Mousons. salut. Nous te mandons que tu, ces lettres 
veues, t'en vai à Mes (1), et parolle à l’abbi et au convent 
de saint Sufforien, (2) et vai avant en marchié de la terre de 
Bugneets et de Climerei (3) en la manière que autres fois 
en at om jai parlei, et nous promettons que tout ce que tu 
en feras et prometteras à faire nous ferons, tenrons et ferons 
tenir tout ensi bien comme si nous meismes l’eussions fait 
et promis. En tesmoignage de véritei, nous avons fait sceller 
ces lettres dou sceel de nostre secreit. Donnei au siège 
devant Doulouvard, le vanredi après feste saint Jacques et 
saint Christophle. 

(Archives de la Moselle, H. 1496) 


C'est le 25 juillet qu’on célèbre la fête de saint Juc- 
ques et de saint Christophe. En 1318, cette date corres- 
pond à un mardi. Le vendredi après la fête est donc le 
28 juillet, et par conséquent, cette petite campagne 
aurait été menée en plein été, comme il était habituel ; 
Dieulouard aurait été assiégé dans le courant de juillet, 
et peut-être aussi dans le mois d'août, puisque le conti- 
nuateur de Nangis dit que le château fut pris post 
longam obsidionem. 


(1) Metz. 
(2) Saint- vapor, abbaye bénédictine d'hommes, à 
Metz. 


* (8) Bénicourt et Clémery, canton de Nomeny, 


En 288 Le 
Mais est-ce bian d'un seul'et même siège que parlent 
ce continuateur et le mandement du ‘comte de Bar ? 
Les guerres étâient fréquentes à cette époque, et tout 


le.pays étant-hérissé de forteresses, elles se passaient 


surtout eh: sièges. Remarquons que ‘le mandement 
émane d’un comte de Bar,: nommé Edouard; celui-ci 
ne peut être qu'Edouard I: qui a régné de 1802 à 1381, 
car la langue de. l’acte est trop archaïque pour qu’on 
puisse avec yraisemblance l’attribuer à l’un des autres 
princes :de la maison de Bar, qui ont porté le nom 
d'Edouard. D'autre part, le mandement est adressé à 
un prévôt de. Pont-à-Mousson du nom d’Ancherin ; or, 
si nous nous reportons à la liste des prévôts dressée par 
notre confrère, M. Pierre Boyé, à la page 37 de ses 
Recherches historiques sur Mousson cos à-Mousson, 
1892, in-8° de 175 p.), nous trouvons qu’en 1322, le 
siège prévôtal est occupé par un certain des Ancherins, 
dont la date de nomination n’est pas connue. Les noms 
des personnages mentionnés dans l'acte conviennent 
donc à la date de 1318, et nous arrivons ainsi à déter- 
miner l’époque exacte du fait rapporté par le continua- 
teur de Nangis, et à attribuer une date d’année à l’acte 
du comte Edouard. E. DUVERNOY. 


ACQUISITION DU MUSÉE LORRAIN. 


Pierre tombale de Philippe de Gueldres, duchesse 
de Lorraine, provenant du cimetière de Vilcey-sur- 
Trey. — Il en sera donné ultérieurement une descrip- 
tion dans les publications de la Société. 


Pour la commission de rédaction, le Président: Cu. GUYOT. 


NANCY. — 1IMPRIMERIE &. CRÉPIN-LEBLOND, PASSAGE DU CASINO. 
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